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POLSKIE BADANIA A.IiCHEOLOGICZNE NA POMORZU GDA~SKIM 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM (1918-1939) 

1. BADANIA TERENOWE 

Przez cały okres międzywojenny część Pomorza Gdańskiego należącego 
do Polski pozbawiona była instytucji, która by wyłącznie prowadziła ba­ 
dania archeologiczne na tym terenie i sprawowała stałą opiekę nad 
pomnikami najdawniejszej przeszłości tego regionu. Istniejące w tym 
czasie na Pomorzu muzea miały inny profil badawczy1. Tak np. Muzeum 
założone w Gdyni miało za zadanie otaczanie opieką przede wszystkim 
zabytków etnograficznych. Niemniej Janina Krajewska, kustosz wspom­ 
nianego Muzeum, włożyła wiele pracy w ratowanie najbardziej zagro­ 
żonych stanowisk archeologicznych, położonych głównie. w Gdyni oraz 
w ówczesnym powiecie morskim2• Zbadała ona m. in. cmentarzyska kul­ 
tury wschodniopomorskiej w Gdyni-Redłowie3, Gdyni-Wzgórzu Nowotki 
(1933)4, Gdyni-Małym Kacku (1935)5, Gdyni-Obłużu (1937)6, w Karliko­ 
wie, w _pow. puckim (1937)7, oraz .w Chłapowie w tym samym powiecie 
(193,4)8. Druga placówka muzealna w postaci Muzeum Miejskiego w 'I'o­ 
runiu, mająca charakter muzeum wielodziałowego i posiadająca tylko 
dział przedhistoryczny, obsadzony początkowo przez Tadeusza Wagę, a po 
jego śmierci przez Jacka Delektę (od 1934 r.);-rozwinęła bardzo ożywioną 

1 Por. W. Łęg a, Muzea na poLskim Pomorzu, ;,Ziemia", R. 11., 19,26, s. 22:7-232, 
4 ryc. 

2 Por. Życiorys Janiny Krajewskiej w opracowaniu Ja,n.:ny Rosen-Przeworskie] 
zarnieszczony w: ,,Lud", t. 47, 1962, s. 609'--614. 

3 „Z otcMa,rni wieków", R. 8, 1•933, s. 4'5, 99--.100. 
4 Tamże, R. ·s, l'9.33, s. 45. 
5 Tamże, R. 10, 1'935, s. 67. 
G T,amże, R. 1.2, l'!l3·7, .s. 115. 
7 Tamże, R. li2., 19·3'7, s. 60. 
8 Tamże, R. 10, 1'93·5·, s. 31. 
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działalność terenową. T. Waga zbadał kilka cmentarzysk kultury wschod­ 
niopomorskiej, m. in. w Gdyni-Cisowej (1932)!1, a J. Delekta, urodzony 
terenowiec, mimo poważnych trudności finansowych, rozkopał szereg 
dalszych, zagrożonych stanowisk tej kul tury!''. Należą do nich kurhany 
położone w Owśnicach11 i Skorzewie12, w· pow. kurtuskim (1935), oraz 
cmentarzysko płaskie w Gródku, w pow. świeckim'". Zbadał on też gro­ 
dzisko halsztackie kultury łużyckiej w Kamieńcu, w pow. toruńskim 
(1936-1938), gdzie odkrył zwęgloną bramę grodu z sześcioma gracikami 
scytyjskimi w jej pobliżu14, rozkopał kilka kurhanów na wczesnośred­ 
niowiecznym cmentarzysku w Uniradzach, w pow. kartuskim15, i Dąbro­ 
wie, w tym samym powiecie, dalej, zbadał on grodzisko wczesnośrednio­ 
wieczne w Zamczysku, w pow. bydgoskim (1938)16, i Fordonie, yv pow. 
toruńskim17 (ostatnie badania prowadzone były wspólnie z Tadeuszem 
Wieczorowskim). 

Rzecz zrozumiała, że ratownictwo zabytków archeologicznych prowa­ 
dzone przez Muzeum w Gdyni oraz Muzeum Miejskie w Toruniu nie 
mogło pokryć zapotrzebowania terenu w zakresie ochrony zabytków, 
a tym bardziej rozwinąć problematyki badawczej aktualnej dla omawia­ 
nego terenu. Dlatego też do prac badawczych włączyły się instytucje, 
przede wszystkim poznańskie, dysponujące odpowiednio przygotowaną 
kadrą. Najwcześniej, bo w kilka lat po uzyskaniu przez Polskę niepo- 

9 Tamże, R. 7,' 1'9132, s. 70. · 
10 10 itr,uidny!Ch warunkach pracy J. D.eleikty iPis,ał J. K os -t ,r ,z e iw s k i (,,Przegląd 

Archeologiczny'', t. 7, 1,946-,1947, $. 128L-,129). Ózytamy .tann, że J. Delekta z trud­ 
nośoią uzyskiwaił ik.redy,ty na badania oraz że sam pobierał za swoją pracę bardzo 
rrisk ie wvnagrodzenae, a Iaborant zaerudciiony w Dzi ale Preedhdst. Muzeum w To­ 
runóu ,mies,zk,ał w talk prymi,ty,w,ny,ch warunkaoh na- strychu budynku muzealnego, 
że emusilo to J. Kostrzewskcego do interwencji u ówozesnego ··wajewady pomór­ 
sleiego Raczkiewicza, Interwencja ta jednak nie dafa pozytywnego sloublcu. 

11 J. De ,1 e ik ,ta, Badania przedhistoryczne w powiatach kościerskim i kartu­ 
skim na Pomorzu.w roku 1935, ,,P~·zeglą,d_ Archeologiczny", t. 5, 11933-11'93·5, ,s. 196- 
198, ryc. 1-4. 

12 Tamże, s. 198-19•9, ryc. 6. 
·
13 J. De 1 e k ta, Nowe materiały do pradziejów Pomorza, ,,Z otchłani wieków"; 

R. 9, 1934, s. 3·8 i n. 
14

: .I. - I? e [ e ik ta, Badania na grodzisku łużyckim z wcze-snej epoki żelaznej w Ka­ 
mieńcu nad Wisłą w pow. toruńskim, ,,Z otchłani wćeków", R. .12, 1937, s. 1123-126. 
Było to krótkie sprawozdanla z badań. Obszerno sprawozdande z tych badań ze­ 
stallo jll!ż opublikowane 1po woinie przez B. Zielonkę ; por. priZYJPi; inr 49. 

15 
J. D-e 1 e 'k ta, Warkocz Pomorzanki sprzed 1000 lat, ,.,ILus,tracja Polska", 1935, 

nr 2il, s. 4190--49,1, 4'9·9. 
16 „Z otchłarri wćeków", R. 13, l'.9138, s. 18, 1129. 
Jq ·T. Wiec z 10-r o w sk i, Kilka ;łów o pracach wykopaliskowych prze,prowadzo~ 

nych jesienią 1932 r. na grndzisku w Fordonie, ,,-P.rzeg,ląid Bydgosłoi", R. 1, 1933, 
s. 6'9-70. 
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dległości roztoczył stałą opiekę nad Pomorzem Instytut Prehistoryczny 
Uniwersytetu Poznańskiego oraz Dział Przedhistoryczny Muzeum Wiel­ 
kopolskiego w Poznaniu, kierowane przez Józefa Kostrzewskiego, który 
zresztą pierwsze badania na Pomorzu przeprowadził już w 1911 roku 
na Kamiennej Górze w Gdynil8• Do poważniejszych badań wspomnianych 
instytucji należy m. in. zbadanie stanowisk mezolitycznych i neolitycz­ 
nych położonych nad polskim morzem w Gdyni, . w 'Ostrowie, w pow. 
puckim-" (J. Kostrzewski), neolitycznej osady grupy rzucewskiej kultury 
ceramiki sznurowej w Rzucewie, w pow. puckim'" (Józef Kostrzewski 
i Konrad Jażdżewski w latach 1927-1929), dalej licznych stanowisk kul­ 
tury wschodniopomorskiej, m. in. w Wielu, w pow. chojnickim21 (badania 
Zdzisława Rajewskiego w latach 1929-1939), Niepoczołowicach22 (1927), 
Warszkowie23 i Żelewie24, położonych w pow. wejherowskim, a _zbada­ 
nych przez Aleksandrę Karpińską w latach 1926-1927, w Stężycy, w pow. 
kartuskim25 (J. Kostrzewski - 1934 r.), i we wspomnianych już Odrach, 
gdzie J. Kostrzewski w 1926 r. rozkopał osadę tejże kultury26• Dalsze 
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18 Ustna informaoja JYrOf. J. Kostrzewskdego uzyskana w 1•966 r. 
19 J. Ko ,g 1t r ze-wski, Z pradziejów wybrzeża polskiego. Osada z młodszej epo­ 

ki kamiennej w Gdyni, Rocznik Korporacji Stud. Un:iJW. Po7Jn. ,1Pomera.nia", R. 1, 
1926., s. 413---45, 2 ryc.: te n że, V ber die jungsteizeitiiche Besiedlung der polnischen 
Ostseekii,ste. Congressus Seoundus Archaeelogorum Badtlcoraam, Rigae 1'9•30, 1931, 
s. •53-66, 4 ryc.: te n że, NouveUes f,owiUe et decouvertes en P.omeranie polonaise, 
,,Rev,ue Amtbropologique", 1'9129, s. 385-,397, 17 ryc. 

20 J. Kos t r z e wski, Wy'kopalii,ska w Rzucewie na Pomorzu' i kultura rzu­ 
cewska, S;pniiwo:z.d .. Pol. Akad, Umiej., t. 35, 1'9'30, s. 25-29; ,t en że, Wykopaliska 
w Rzucewie, ,,Wi.a:domości Archeologiczne", t. 10, i.929, s. 160--461. 

21 Z. A. R aj e ws k i, N owe materiały do pradziejów Pomorza z powiatów choj­ 
nickiego i tucholskiego, Zaipislki Tow. Nauk, w 'I'orueriu, t. 9, 19132/34, z. 9/12, s. 193 
i n.; te n że, Zabytki przedhistoryczne z Wiela, w powiecie chojnickim, ,,Wiado­ 
mości Archeologiczne", t. rn, •Hl·3•5,, s. l,3,1 i ITT. Por, talk,że „Z otohłand wiek ów", R. 5, 
1930,, s. 1'5. 
· 22 Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i Muzeum Amoheologlcenego 
w Gdańsku. 

23 „Z otchbamll wieków", R. 1, 1926, s. 45; J. Ko s tr ze w s k i, Dwa cmentarzy­ 
ska kultury pom_orskiej w Dębówku Nowem, w powiecie wyrzyskim i w Warszko" 
wie III, w pow. morskim, ,,W·iado.rności Aroneoicgiczne'', t. 1.2, 19,3•3, s. 4'3~10!2, ryc., 
tail:11. 

24 A. K a .r p i ń s 1k a, N owo odkryty grób z urnami twarzowymi w Żelewie, 
w pow. morskim na Pomorzu, Roc,z,rn~k Muzeum Wielkopobskdego w Poznaniu, R. 3, 
1•927, s. 97-,120, 7 ryc, 

25 J. K o sil: r z ew sik i, Cmentarzysko grobów skrzynkowych i obwarowanych 
w Stężycy, w pow. kartuskim na Pomorzu, [iw:] Przyczynki do pradziejów Polski 
Zachodniej, Poznań 1'9127, s. 21-,38, 29 ryc. 

26 Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznanju ; J. K·os,t·rzewski, Kilka 
osad kultury grobów skrzynkowych i zagadnienie przynależności etnicznej tej kul­ 
tury, ,,Przegląd Archeologiczny", t. 6, 1937-1939, s. s. 273-292. 
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prace prowadzono na obiektach z okresów późnolateńskiego i rzymskiego 
w Odrach, w pow. chojnickim27 (J. Kostrzewski - 1926 r.) i w Gdyni­ 
-Oksywiuw (J. Kostrzewski - 1937 r.). Ośrodek poznański zbadał też 
grodzisko wczesnośredniowieczne w Jedwabnie, w pow. toruńskim (J. Ko­ 
strzewski) oraz zajął się rozkopaniem kilku dalszych kurhanów na cmen­ 
tarzysku w Uniradzach, w pow. kartuskim (J. Kostrzewski). 

Z ramienia Wojewódzkiego Urzędu Konserwatorskiego w Poznaniu 
prace ratownicze na Pomorzu kontynuował ówczesny konserwator za­ 
bytków przedhistorycznych na województwo poznańskie i województwo 
pomorskie - Zygmunt Zakrzewski, którego zasługą jest m. in. rozkopa­ 
nie dwóch cmentarzysk kultury wschodniopomorskiej odkrytych w Sze­ 
mudzie, w pow. wejherowskim29 (w latach 1936-1938), grobów tej kul­ 
tury położonych w Gdyni-Witominies? (1927), w Wątrobowie, w pow. 
świeckimś! (1927), oraz dużego cmentarzyska z okresu rzymskiego w Osiu, 
w pow. świeckim32• Dalsze badania prowadziła z ramienia .wspomnianego 
konserwatora Helena Cichoszewska. Zbadała ona cmentarzysko kultury 
wschodniopomorskiej, na którym poza grobami skrzynkowymi, jamowy­ 
mi i obwarowanymi odkryto też groby podkloszowe, położone w Poczer­ 
ninie, w pow. puckim33 (1928), oraz pojedyncze groby w Warlubiu, w pow. 
świeckim-s (1935): Listę instytucji zainteresowanych badaniami na Po­ 
morzu zamyka Zakład Antropologii Uniwersytetu Poznańskiego, z które­ 
go to ramienia . Adam Wrzosek prowadził badania na terenie wczesno- 
średniowiecznego grodziska w Żarnowcu, w pow. puckim35. · 

Wreszcie należy dodać, że ·w powiecie kartuskim, szczególnie w okoli­ 
cy Borzestowa, zabezpieczeniem zagrożonych stanowisk archeologicznych 

27 J. Kos t r z e iw sik i, Kurhany i kręgi kamienne w Odrach, w pow. choj­ 
nickim na P,omorzu, Rocznik Muzeum Wielkcpolekiego w Poznaneu, R. 3, 1,927, 
S. 57--'95., 4 tabl., ,1'8 J:Y,C. 

28 J.n;1\orm.a,C!i.a ustna pr od. J. Kostczewskiego uzyskana w 1'960 r. w czasie pro­ 
wadzenda przez pisaącego ndmiejsze słowa 1PI"a:c wyikopalis,kawy-ch na cmentarzy­ 
sku ;z .przełomu er w Rumi, w pow. wejherows'kdrn, 

29 'T. Do!b.ro,w.o~ski, Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej w Szemudzie, pow, 
morskiego, ,,P,r.zieglą,d Archeologiozny", t. 8, .11919, s. 29,9-314, 23 ryc. 

30 L. J. Ł,uik a, Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdańskim, t. 1, Wrocław 
1'9.66, .s. 1'26. 

31 Tamże, s. 4!H. 
32 J. Kostrze w s k i, Dzieje pol,skich ba.dań prehistorycznych, Poznań 1919, 

s. 1:912. 
33 ,H. Ci •c h ,o i;;" ze w s k a, Cmentarzysko w Poczerninie, Toruń W31, s. 47, 16 tabl., 

2 ryc, (adb. z Roozn, TQW. Nauk. w Torunću; .t. 37). 
34 L. J. Łuk a, Kultura wschodni0tpomo11ska ... , s. 408-409. , 
35 A. W a- z o s e k, Tymczasowe wiadomości o grodzisku na Górze Zamkowej pod. 

Ztimouicem, fv pow. morskim, Sprawozd, Pol, Akad. Urnied., rt. 52, 1'9'3"7, 'nr 2, 
$. 80-,811. 
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pilnie zajmował się Franciszek Treder, zasłużony organizator Muzeum 
Kaszubskiego w Kartuzach, 'któremu zawdzięczamy m. in. uratowanie od 
zniszczenia unikatowej maty neolitycznej wykonanej z łyka lipowego, 
odkrytej w torfie w Łączyńskiej Hucie, położonej w _pow. kartuskim36• 

Podjęcie wszystkich wspomnianych wyżej badań ze strony nauki pol­ 
skiej na Pomorzu Gdańskim miało doniosłe znaczenie naukowe i poli-­ 
tyczne, tym bardziej że w tym samym czasie na terenie tzw. Wolnego 
Miasta Gdańska oraz części Pomorza włączonego Traktatem Wersalskim 
w granice Niemiec prowadzone były badania przez dobrze wyposażone 
muzea istniejące w Gdańsku, Elblągu, Kwidzynie, Lęborku i Malborku, 
których kierownicy pozostawali niestety pod wpływem znanego z szowi­ 
nizmu Gustawa Kossinny37• Pozyskane przez· badaczy polskich materiały 
pozwalały na skuteczne odpieranie przez naukę polską kiamliwych 
tez nauki niemieckiej, która pozostając na usługach antypolskiej polityki 
ówczesnych Niemiec, z. prawdziwą wiedzą często niewiele miała wspól­ 
nego'". 

2. PROBLEMATYKA NAUKOWO-BADAWCZA 

Dzięki badaniom terenowym prowadzonym na Pomorzu można było po­ 
kusić się o opracowanie zagadnień z dziejów osadnictwa na tym terenie 
w czasach starożytnych i we wczesnym średniowieczu. 

Jeśli chodzi o problematykę dotyczącą dziejów Pomorza w starożyt­ 
ności, to - rozpatrując ją chronologicznie - należy zacząć od wyników 
badań uzyskanych na terenie osady neolitycznej użytkowanej przez· lud­ 
ność kultury .ceramiki sznurowej, Materiały te, łącznie z materiałami na 
innych stanowiskach, skupiających się nad brzegiem Zatoki Gdańskiej, 
z których najważniejszymi są zabytki odkryte w Suchaczu i Tolkmicku, 

36 .J. Dyakowska, Analtiza pyłkowa torfu z przedhistorycznej maty znaie.zio­ 
nej w Łączyńskiej Hucie, w pow. kartuskim, ,,WJrudomośoi Archeologiczne", i. 14, 
Hl36, s. 92---.95; J. .Dy a k o w ·s k a, T. Rey m .a n, Anal;iza pyłkowa torfu z przed­ 
his,torycznej maty znaiezionej w Łączyńskiej H,ucie, Sprawozd. Pol. Akaid. Umiej., 
t. 50, Hl13'7, s. 3:l•l--,322. 

37 W okresle międaywojenmym na obszacee Wolnego M. Gdańska i na dolnym, 
prawobrzeónyrn Powiślu dzdałah riastępuriący archeologowie niemieccy: rw Museum 
f. Vongeschdohte w Gdańsku - W. La Baume i E. Petersen, rw muzeach regiona'l­ 
nych rw El~b[ą.gu - B. Eholich, Malborku - K. Voi11§1nnann, w Kwidzynie - W. Heym, 
w Lęborku - E. Sbielow, Muzea te posiadały jeszcze tę przewagę nad ,po1Slkimi 
archeologtczmyrni placówkarnd rnuzeadnyrrrl na Pomorzu, że były polożone w <een­ 
trum [POWli1altów, .nad którymi sprawowały opiekę. 

38 TYiPQWYiffi przyikłaodem talkie.i pracy jestt książka K, G 1 o g e 1r •a, Germanen in 
OsteuT'o.pa, Versuch einer Geschichte Europas voo den Anfiingen bis znm Beginn 
des 13 Jahrhunderts, LeiiP,ż,ig ,1'943, Por, rec, tej pracy tP.i:óra J. Kostrze wskiego 
zamieszczoną w „Przeglądzie Archeologicenym", t. 7, 1•946, s. 114--117. 
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w pow. elbląskim, pozwoliły na wydzielenie już przed wojną grupy rzu- 
cewskiej ludności kultury ceramiki szriurowej39• 1 

Wielkim osiągnięciem naukowym było opublikowanie w r. 1936 przez 
K. Jażdżewskiego wyczerpujące] monografii kultury neolitycznej, zwa­ 
nej kulturą pucharów lejkowatych, w której zostały też uwzględnione 
m. in. wszystkie znane autorowi stanowiska z obszaru Pomorza (i Ziemi 
Chełmińskiej) w Iiczbie 5540• Drugą pracą monograficzną podejmującą 
w podobnym zakresie po raz pierwszy temat, była wydana w ~922 r. 
przez J. Kostrzewskiego praca pt. Z badań nad osadnictwem wczesnej 
i środkowej epoki bronzowej na ziemiach polskich41, w której zestawione' 
zostały dla Pomorza wszystkie znane stanowiska zaliczane do kul tury 
iwieńskiej (I okres epoki brązu), przedłużyckiej (II okres epoki brązu) 
i, łużyckiej (III okres epoki brązu), do tego czasu rozproszone w różnych 
opracowaniach materiałowych i komunikatach. Przyznać trzeba, że szcze­ 
gółowa analiza materiału i wnioski zawarte w pracy nie straciły do dnia 
dzisiejszego -:- mimo upływu od chwili jej wydania ponad 40 lat -- na 
znaczeniu42• Na uwagę zasługuje też dokonana po raz pierwszy dla Po­ 
morza Gdańskiego -charakterystyka kultury przedłużyckiej oraz charak­ 
terystyka· pierwszego etapu rozwoju właściwej kultury łużyckiej. Ta 
ostatnia stała się od tego czasu przedmiotem stałych dociekań wspomnia­ 
nego badacza i innych uczonych i niebawem ogłasza on drukiem· następ­ 
ną pracę, poświęconą wzajemnym oddziaływaniom kultury łużyckiej 
i kultury wschodniopomorskiej (znanej wówczas pod nazwą kultury gro­ 
bów skrzynkowych) tak w zakresie kultury materialnej, jak i kultury 
duchowej (1923); ciekawa jest ona głównie z tego względu, że autor do­ 
strzegł w obu wymienionych kulturach wiele cech wspólnych43. Spostrze­ 
żenie to miało się stać już w niedalekiej przyszłości głównym argumentem 
przemawiającym za prasłowiańskim charakterem ludności kultury wscho­ 
dniopomorskiej. 

39 !Por. pr-zy,pis nr 20. 
4° K. Ja ż,d ż e ws <ki, Kuitura .pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej i srod-, 

kowej, !Poznań 1:936, s. 457, 7,2 tabl.: te .n że, Die i.istiiche Trichtbecherkuitur in 
Nordwe,s-tpolen, Congreseus Seoundus Archaeologorum Baltdcorum Rigae 11910, Ryga 
1'9:U, s. 715-{JQ, 4 ryc, 

41 Zamieszczona w czasopiśmde „P,tzegląrd Archeologiczny", t. 2, 192'2-19,24, s. 16,1-...:: 
~218:, 80 .ryc., 4 małpy. 
:. 42 iNa,leży 1tu dodać, że od CZla,SJU opublikowania wspomnianej pracy na "Pomorzu 
Gdańskim odkryto zaledwie dwa nowe 'stanowiska kultury iiwieńskie] w Prusz­ 
czu Gid. : w Swdeciu, Natomdast nowych imaterdałów k-ul,1:iu,ry przedłużyckiej i łu­ 
żyakiiej ,z IillI okresu ~perki brązu nie pozy,slk,a,no od tego czasu wcalle, 

43 J. Kostrz erw siki, O wzajemnych stosumkach. kuitury „łużyckiej". i kuitury 
grobów skrzynkowych, ,,Siła-via Occidendadis", t. 3/4, 1·924, s. 241...:....,,281, 1 mapka, 
4'7 ryc. 
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Do zagadnień.etnicznych kultury wschodniopomorskiej odnosi sic) praca 
J. Kostrzewskiego pt. Kilka osad kultury grobów skrzynkowych i zagad­ 
nienie przynależności etnicznej tej kultury, ogłoszona w tomie VI „Prze­ 
glądu Archeologicznego"44• Praca ta opiera się na nowo zbadanych sta­ 
nowiskach typu osadniczego kultury wschodniopomorskiej, wśród któ­ 
rych znajduje się też osada rozkopana w Odrach, w pow. chojnickim. 
Autor dokonuje w niej szczegółowej analizy materiału, głównie ceramicz­ 
nego, i zauważa wielkie jego podobieństwo do ceramiki kultury łużyckiej, 
co odnosi się zarówno do formy naczyń i innych wyrobów ceramicznych 
(rrp. płaskich krążków, zwanych „talerzami"), jak i do ornamentyki. 
W przeciwieństwie do ceramiki kultury łużyckiej i wschodniopomorskiej 
pochodzenia grobowego, wykazującej znaczne różnice, ceramika osadni­ 
cza obu kultur jest niemal identyczna. To spostrzeżenie obok innych prze­ 
słanek (np. materiałów wykopaliskowych pozyskanych w tym czasie 
przez W. Heyma na dolnym prawobrzeżnym Powiślu oraz na podstawie 
porównania materiałów kultury wschodniopomorskiej i łużyckiej z kul­ 
turą bałtyjską, a także w oparciu o późniejsze pisane źródła starożytne) 

I 
dało J. Kostrzewskiemu podstawę do skorygowania dawniej wypowiada- 
nych przez siebie opinii i ostatecznego opowiedzenia się za prasłowiań­ 
skością ludności kultury wschodniopomorskiej. W tej samej pracy autor 
wraca jeszcze do zagadnienia poprawnej chronologii I fazy kultury 
wschodniopomorskiej, podkreślając z naciskiem, że zmiana chronologii 

' zaproponowanej przez E. Petersena (1929) nie jest aktualna i że początek 
kultury wschodniopomorskiej należy przesunąć na okres wczesnohalsz­ 
tacki+'. Przy okazji autor wprowadza zmianę nazwy tej kultury, zwanej 
wówczas kulturą grobów skrzynkowych, na kulturę pomorską. Propo­ 
zycja ta została - jak wiadomo - przyjęta i nowa nazwa przetrwała 
do ostatnich lat, kiedy to zastąpiono ją (1965) nowym terminem: ,,kultura 
wschodniopomorska", jako bardziej odpowiednim46• 

44 „P.rze-glą1d Archeologiczny", t. 6, l-913·7--11'!l!39, s. 2713-492. 
45 E. P e t ,e :r s en w monografia ikru-11uTy wschodniopcmorsłciej wydanej pt. Die· 

friihgermani,sche Kuitur in Ostdeutschland und Polen, Berldn l-!}29,· s'ta,nął na sta- 
1 

nowisku, że pierwszą fazę loultury wschodniopomorskiej, tzw. wielkowiejską, na- 
leży odnieść do młodszej i na'[młodszej epokd brązu. Datowanie to poprawdl J. Ko­ 
etrzewsłc; i przes,unął początek jej na starsey okres halsztacki .rHa,lJ1stad:tJt C) w pra-: 
cy Dwa cmentarzyska ... , s. 57-uil, i w związku z tym faza następna omawianej 
kultury, t21W. popielnic twarzowych, została" datowana przez W. Antoniewdcza 
(W. A n to n i ew i-cz, Z dziedziny organ,izacji nauki, Warszawa 1926, s. 32-,33) 
i J. Kostreewskiego (J. Kos,trzewsk·i, Datoioarui urna twarzowa z Rzadkawa,. 
w pow. chodzieskim, ,,Z otchłani wdeków", R. 111, 1·9.36, s. 53--'58) -na młodszy okres 
halsztaełci (HaH,s1ta•dtt D). 

46 .Nowego terminu „ku~tuT.a wscbodniopomorska" użył .po raz pierwszy J. Ko­ 
st ,r ze w sk i w pracy pt.. Kultura _iużycka na Pomorzu, Poznań 1195•.B, s. 204, po­ 
wtarzając· go w dziele zbiorowym pt. Pradzieje Pol,ski, W,r:ocław 1-965, .s. 219. 
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Znaczną wartość posiada też ogłoszona drukiem w 1926 r. praca 
W. Łęgi pt. Przyczynki do poznania kultury łużyckiej na Pomorzu47• Po 
raz pierwszy zebrane zostały tu znane autorowi stanowiska kultury lu­ 
życkiej z Pomorza i przyległej ziemi chełmińskiej, na podstawie których 
wysunął on przypuszczenie o podobieństwie zachodzącym pomiędzy kul­ 
turą łużycką a kulturą Pomorza we wczesnym średniowieczu. Z tego 
względu praca ta stała się ważną pozycją w późniejszych próbach udo­ 
wodnienia ciągłości osadniczej na ziemiach polskich począwszy od kul­ 
tury łużyckiej aż do kultury prapolskiej. 

Na nieco już późniejszy czas przypada rozkopywanie stosunkowo licz­ 
nych 'stanowisk, przede wszystkim cmentarzy kultury łużyckiej i wschod­ 
niepomorskiej (niektórych w całości), jak np. cmentarzyska tej ostatniej 
kultury zbadane w Poczerninie, w pow. puckim, Stężycy, w pow. kartu­ 
skim, i Szemudzie, w pow. wejherowskim. Ważnym wydarzeniem było 
na pewno przystąpienie J. Delekty do badań na terenie grodziska kultury 
łużyckiej okresu halsztackiego w Kamieńcu pod Toruniem, gdzie odkryto 
zwęgloną bramę grodu z gracikami brązowymi pochodzenia scytyjskie­ 
go48. Obecność broni scytyjskiej dowodziłaby - jeśli przyjmiemy pobyt 
Scytów w Polsce za rzecz możliwą - _że dotarli oni w swoich niszczyciel­ 
skich rajdach daleko na północ naszych ziem. Ponadto wykopaliska 
w Kamieńcu dostarczyły szczątków ziarn pszenicy, prosa i grochu, co 
łącznie z uzyskanymi w tym samym czasie szczątkami licznych zbóż 
w grodzie kultury łużyckiej w Biskupinie pozwoliło stwierdzić charakter 
rolniczy kultury łużyckiej w Wielkopolsce i na południu Pomorza. Wy­ 
niki badań w Kamieńcu z powodu wybuchu drugiej wojny światowej 
i śmierci J. Delekty w obozie w Oświęcimiu zostały jednak opublikowa­ 
ne w całości dopiero po wojnie przez kustosza Muzeum w Toruniu 
mgr B. Zielonkę49• 

Bardziej ogólne znaczenie miało podjęcie przez J. Kostrzewskiego, 

Można tu też· w fonmie wyjaśndenda dodać, że w pracy ndruiejsze] trudno było 
przytoczyć w:s,zyst'kii-~ prace pl'zedlwo.jen,ne dotyczące poszczególnych tematów i dla­ 
tego ograrriozyliśrny .się do omówienia prac waćniejszych. W ·ZJWiąZlk,u z tyrn wspo­ 
mmmy tyllko, że w tym cz asće ukazało sdę ,po-naidfo szereg dalszych prac poświęco­ 
nych kulitur,ze wschodniopomorekdej, j,cl)k np. J. K o s ,trze w :s 1k Je ,g ,o Przyczynki 
do poznania kuitury grobów skrzynkowych, ,,P.rzeg;lą<d Archeologiczny", t. 1, 1'920, 
s. 1,112-;1137, t. 2, 1922~1'924, s. 38-59-, oraz tegoż Les fibules du type de la Certosa 
en Pologne, [w:] Sponica u pocast Proi, dr Gorjanowic-Kr.ambergern, Zagreb 
1926, s. 511:2-511B, w kitóry,ch został WW<Z1ględniony również materdał pomorskd. 

47 Wydrukowana w Roczn. Tow. Nauk, w Torunbu, R. 32, 11926., s. 2116-258, 3,1 ryc. 
48 Por .. przyipds nr 14. 
49 B. Z i el o ·n k a, M ater,iały z osiedla obronnego kultury łużyckiej w miejsco­ 

wości Kamieniec, pow. Toruń, ,,W•ia<dom,o.ści Archeolcgiczne", t. 22, NY5·5, s. 1,58-174, 
8 talbl.; 1,6 ryc. 
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a później przez innych badaczy, problematyki związanej z dziejami Po­ 
morza (także i reszty ziem polskich) w ostatniej fazie czasów starożyt­ 
nych i w pierwszych wiekach naszej ery. Jeszcze w 1919 r. ukazała się 
dwutomowa praca J. Kostrzewskiego napisana w języku niemieckim'", 
poświęcona kulturze późnolateńskiej. Dokonana w niej analiza źródeł 
wykopaliskowych (zasięg, typologia i chronologia) zachowała do dziś 
znaczenie, natomiast błędnie przedstawiona przynależność etniczna lud­ 
ności późnolateńskiej. kultury grobów jamowych została później popra­ 
wiona przez tego samego badacza51. 

Na temat przynależności etnicznej ludów zamieszkujących nasze zie­ 
mie w omawianym czasie wywiązała się żywa dyskusja głównie pomiędzy 
uczonymi polskimi i niemieckimi. Powstaje w tym czasie wiele różnych, 
często sprzecznych z sobą hipotez, z których przeważająca część dotyczy 
rzekomego pobytu plemion germańskich: Burgundów, Gotów i Gepidów, 
na Pomorzu 52. Dyskusja ta przedłużała się m. in. i. z tej przyczyny, że 
brak było wyczerpującej chronologii dla poszczególnych elementów kul­ 
turowych na naszych ziemiach, np. błędnie datowano pojawienie się 
pierwszych grobów jamowych - dopiero na okres późnolateński, co dało 
podstawę do przyjęcia w tym czasie (zresztą przez krótki okres) tezy 
o podboju Pomorza najpierw przez Burgundów, a później imigracji Go­ 
tów. Niemałe znaczenie dla tak formułowanych wniosków miało też 
stwierdzenie rzekomej pustki osadniczej w środkowym okresie lateńskim, 
co miało dowodzić, że zamieszkała tu do tego czasu ludność kultury łu­ 
życkiej i wschodniopomorskiej opuściła te tereny, a na jej miejsce przy­ 
były ze Skandynawii plemiona germańskie (Wandalów, Gotów, Burgun­ 
dów i Gepidów). Dziś wiadomo już, że pogląd o rzekomej pustce osadni­ 
czej powstał w wyniku wadliwej chronologii okresu lateńskiego w Polsce. 

50 J. K ,o s ,t r z e w s k i, Die ostgermanische Kuitur ·der Spiitiateneze-it, t. 1, Wure­ 
burg 19118, ss. · XV, 25'8, 2,4,4 ryc., 1 mapa. 'Main.nuslbi;b~iobhek Nr 118; t. 2, Wiirzburg 
1'9119, ss. 1124, M~nnus1biibLiothek Nr is. 

51 J. K •o ,s t .r z ,ew sik i, Zagadnienie tzw. kuitury gockiej na ziemiach poLskich, 
Śprawoad. Pol. Alkad. Uimiej., t. 38, nr 3, 119'33, s. 39-3•3; te n że, Związek między 
najmłodszą fazą kultury Łużyckiej a kulturą grobów jamowych okresu późnoLateń­ 
skiego, Spra,wo~d. PÓa . .A:kald. Urndej., t. 4:3, li!l138, s,. lt7,8-;1181. 

52 >NJe tiu· miejsce na szczegółowe .przedstawienie to,cząceij się w latach między­ 
wojennych polemiki między nauką polską a niemiecką na temat osadnicnwa na 
Pomorzu i .na pozostałych zierruiach polskich w okr esće późnolafeńskim i rzym­ 
sk.im, Podajemy tyilk o, że ze strony polskie] braLi w miej u1diz·ia•l W. An,to:1iewicz, 
J. Czekanowski, J, Jażdżewski, J. Kosbreeweki, L, Kozłowski, T. Lehr--Spławiński, 
W. Łęga i M, Rudndoki. Na,tomliast z Niemców dyskusję prowadzili C. ·Erngel, M. 
Jahn, G, Kossinna, W. La Baurne, E. Petersen, B. v. Richthofen, H. Seger, M. Vas­ 
mer i K, 'I'ackenlheng, Dyskusja ta przenńos ła sdę poza wspomndene strony, gdyż 
uczestndczyh w nie] tak,że uicz,en.i. skandynawscy: R. Much, B, Nerman i E. Oxen­ 
stierna. · 
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Przedstawiona tu szkicowo dyskusja przetrwała lata wojny i konty­ 
nuowana była również po jej zakończeniu, z taką jednak różnicą, że 
uzyskanie nowych materiałów na stanowiskach badanych już na Pomorzu 
po wojnie pozwoliło inaczej spojrzeć na niektóre zagadnienia. 

Obok prac poruszających przynależność etniczną mieszkańców Pomo­ 
rza Gdańskiego na przełomie er powstaje w omawianym okresie czasu 
szereg dalszych prac rozpatrujących poszczególne zagadnienia. Tak np. 
R. Jamka publikuje rozprawę poświęconą Żnaleziskom naczyń typu terra 
sigillata w Polsce, uwzględniając w niej także materiał pomorski53. Pro­ 
blematyka pomorska znalazła również odbicie w pracy M. Gumowskie­ 
go54. Poza tym powstają w tym czasie prace materiałowe, do których 
zaliczyć należy opracowanie przez W. Łęgę monografii cmentarzyska 
z okresu rzymskiego odkrytego w Chełmnie55 oraz przygotowanie przez 
A. Karpińską monografii dużego cmentarzyska, liczącego 170 grobów, 
rozkopanego przez J. Kostrzewskiego krótko przed wojną, w Gdyni-Oksy­ 
wiu. Praca ta jednakże nie doczekała się opublikowania na skutek wy­ 
buchu wojny, podczas której została wraz z całym materiałem wykopali­ 
skowym tego 'cmentarzyska wywieziona przez Niemców do Gdańska, 
gdzie zaginęła podobnie jak i materiały podczas działań wojennych. 

Wreszcie pojawiają się drobne publikacje, których przedmiotem są wy­ 
niki prac ratowniczych na pomorskich stanowiskach okresu późnclateń­ 
skiego i rzymskiego'". 

Przegląd dorobku okresu międzywojennego w zakresie problematyki 
'badawczej za-mykamy uwagami o stanie badań nad okresem wczesnośred­ 
niowiecznym i kształtowaniu się w tym czasie osadnictwa na Pomorzu 
Gdańskim. Trzeba tu od razu zaznaczyć, że problematyka ta nie zna­ 
lazła należnego uwzględnienia w badaniach zarówno terenowych, jak 

( 

53 R. Jam ik :a, Rozmieszczenie naczyń typu terra sigiLlata na ob$zarze dzi,siejszej 
i dawnej Polski. ,,P~·zęglą:d Archeclogiczny", t. 4, 1928-1932, s. 181---Ul9.8, 1 mapka, 
is ryc, 

54 ,M. Gum owski, Handel rzymski 'na ziemiach polskich [w:] Cha~isteria Casi­ 
miro de Mor.awski septuagenario obiata ab amicis coUegis discripuLis, Kr sków 1932, 
t. 2, s. 70-,86. 

55 W. Ł ę ,g a, Cmentarzysko iateńsk-o-rzymskie z Chełmna, Toruń 1<!}38, ss. 106, 
17 talbl. ,,Pra1ce Prehistoryczne'', Pomorsk.ie 'I'ow. Na,uk. w To.r,un.i,u, .t. 1. 

56 Dla p1r!zyklaldu wymiendamy tu prace: K. St oj a n o ws ki, Pomorskie czaszki 
z okresu rzymskiego, [w:] II Zja21d Preb'isłtoryków Polsloich w Kirakowiie, Poznań 
1•935; T. W a .g a, Cmentarzysko Gostkowo-Foisung w powiecie toruńskim, Przy­ 
c.zynki do poznania okresu rzymskiego na Pomorzu, Zaipi,slk,i Tow. Nauk. w Toru­ 
niu, t. 9, H)M, nr 9-U12, s. lr6'5-1Ul~, 3 babl., 10 ryc.; tegoż, Tymczasowe sprawo­ 
zdanie z badań na cmentarzysku Gostkouro-Eolsumq, w pow. toruńskim na Pomorzu, 
,,Z otchłaru wieków", R. 7, 119132, s. 513--;57, 3 ryc.; T. W'i e c z or o ws k i, Grób ciało­ 
palny z okreeii rzymskiego w Linowcu, w pow. starogardzkim (na Pomorzu), ,,P-r-ze·­ 
gląd Archeologieeny", t. 5, 19·3•3-;1"9316, s. 186-18-8, 4 ryc. 
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i kameralnych. Wpłynęło na to kilka przyczyn, takich jak mała liczba 
kadry zajmującej się badaniami na Pomorzu oraz skierowanie głównej 
uwagi badaczy na okresach starszych, co zwłaszcza odnosi się do opraco­ 
wywania przede wszystkim kultur: łużyckiej, wschodniopomorskiej i we­ 
nedzkiej. Nie bez wpływu na taki bieg spraw pozostawała tocząca się 
przez cały okres międzywojenny polemika uczonych polskich z tezami 
niemieckich archeologów, dotycząca zarówno spraw etnicznych, jak i ob­ 
cych migracji na teren Pomorza. W tym stanie rzeczy zbadano tylko 
częściowo57 pięć stanowisk wczesnośredniowiecznych, a mianowicie gro­ 
dziska w Zamczysku, w pow. bydgoskim, w Jedwabnie58 i Fordonie-". 
w pow. toruńskim, i Żarnowcuw, w pow. puckim, oraz kurhany na cmen­ 

_tarzysku położonym w Uniradzach, w pow. kartuskim. Niemniej Pomorze 
doczekało się w tym czasie wydania pomnikowego dzieła W. Łęgi pt. Kul­ 
tura Pomorza we wczesnym średniowieczu; które długo jeszcze będzie 
stanowić podstawę do przyszłych opracowań rozwoju kultury na Pomo­ 
rzu w tym czasie'". W pracy tej został dokonany podział Pomorza na 
grupy lokalne oraz datowanie ceramiki. R oblematyka pomorska znala­ 
zła też miejsce w pracy Z. Rajewskiego62 poświęconej kulturze Pomorza 
w okresie wczesnośredniowiecznym oraz w· syntetycznym opracowaniu 
omawianego okresu pióra R. Jakimowicza, jakie . ukazało się w dziele 
zbiorowym pt. Prehistoria ziem polskich63• 

Nie sposób też wreszcie nie wspomnieć o ukazaniu się kilku opracowań 
ogólnych pradziejów Pomorza, do których należą dwie prace J. Kostrzew­ 
s~iego wydane w języku polskim64 i angielskim65, dalej, popularne ujęcie 
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57 1Por. pr,zY1Pi•s nr 1'6. 
58 J. Kosit.rzewskj, Grodzisko w Jedwabnie, w pow. toruńskim. Przyczynek 

do chronologii ceramiki pomor-skiej okresu wcze-snohistorycznego, ,,Sllavi,a Occiden­ 
talds", t. 1,0, 19311, s. 24~2713, 23 ryc.; tenże, Grodzisko w Jedwabwie, w pow. 
t~ruńskim.' Przyczynek do relatywnej chronologii ceramiki pomorskiej okreŚ·u 
wczesnohistorycznego, Sprawozd. Pol. Akad. Umiej., t. 36, 1,9•3.1, s. 21----122. 

59 Por. tI)!rZYiP'i;; nr 17. 
6o Por. pr,zy1Pis nr 34. 
61 W. Ł ę1g a, Kuitum Pomorza we wczesnym średniowieczu na podst(l/U).ie wyko­ 

pali~k, T,onuń 1193.0, t. 1, ss. 6712; t. 2, 68 ,ta1bJ., 4 mapy. 
62 ·z. A. R.ajewsik>i, Kultura Pomorza w okresie wczesnodziejowym, ,,Jantar", 

R. 2, I.9138, z. 2, s. 92-,100. 
I 

63 R. Jak im owi-cz, Okres wczesnohistoryczny, [w:] Prehistoria zie~ polskich, 
Kraików 1'9.39~1,948, Pal. Akad, Umiej., s. 3611--428, tabl. ~l--J.00. 

64 J. K.o st ,r ze w s.k i, Kultura przedhisto,ryczna województwa pomorskiego, Pa­ 
miętruilk I1n.sttyit,u,bu Babtyokiego, Serd a Badticum, Polsdoie Pomorze, t. L, T'onuń HJ29, 
s. 1136-,1160, 1'6 J'YJC. 

65 T e n że, The prehistory of polish Pomerania, ;ro•ruń 119•3·6, ss. 105, 3 tabl., 
27 ryc, ', , 



78 iJE6N jAN LUKA 

tego tematu przez T. Wagę66• J. Kostrzewski wydaje ponadto prace, po­ 
święcone pradziejom Gdańska i jego najbliższej okolicy oraz pradziejom 
Bydgoszczy67, a W. Łega opracowuje dzieje Torunia i jego najbliższej 
okolicy oraz pradzieje Grudziądza68. 

Podobnie jak w odniesieniu do okresu późnolateńskiego i rzymskiego 
na· ziemiach polskich, tak i odnośnie do okresu wczesnośredniowiecznego 
rozwinęła się w nauce niemieckiej i polskiej dyskusja z powodu wysu­ 
nięcia przez Niemców tezy i wikińskim powstaniu Państwa Polskiego. 
Myśl rzuconą swego czasu przez L. Schultego i L. Holtzmanna podjęli na 
nowo krótko przed drugą wojną światową inni ·historycy niemieccy, do 
których dołączyli się archeolodzy. W 1938 r. wychodzi książka H. Jani­ 
chena pt. Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet69, w której autor 
starał się przy pomocy źródeł pisanych, językowych, a także archeolo­ 
gicznych wykazać słuszność tej tezy. Wszystkie te próby spotkały się 
z natychmiastową repliką polskich historyków i archeologów, którzy wy­ 
kazali, że mowy być nie może o założeniu naszego Państwa przez Wikin­ 
ków?". W ten sposób nie powiodła się próba niemieckich badaczy zmie­ 
rzająca do zaprzeczenia zdolności państwowotwórczych u Słowian Za­ 
chodnich. W dyskusji tej padały też ze strony niemieckiej głosy bardziej 

66 T. W :a .g a, Pomorze w czasach przedhistorycznych, Toruń 1•9·34, ss. 134, VII, 
44 .ry c. 

67 J. Kos tirze ws ,k ,i, Pradzieje W. M. Gdańska, Jednodniówka z okazji ts-tecia. 
odżyskania rnorza,. Poznań 1938; te n że, Pradzieje Gdańska i najbliższej okolicy, 
[w:] Księga P.amiątkowa „Gdańsk", pod red. St. Kru:tnzeiby, Lwów 19,a'l, s. ?5-34, 
7 ryc.; ie ,n ee, Pradzieje Bydgoszczy, ,,Przegiląid Bydgoski", R. 1, 1:93'3, s. 5-1.9, 
8 ryc, 

68 ·w. Ł ę ,g a, Toruń i okolica w czasach przedhistorycznych, [w:] Dzieje Torunia, 
'I'onuń 1'9'33, ss. 21, 24 ryc.; te n że, Z dziejów przedhistorycznych Grudziądza, Gru­ 
dziądz 19128. 

69 H. Ja .n ich en, Die Wikinger irn Weichsei- und Odergebiet, Leipz ig Hl38, 
ss. V•I, 1154, ry.c., m.apk i, taol.: Autor w pracy swej bazuue na rzekomym skandy­ 
nawskim pochodeenju Mieseka, opierając się na dokumencie Dagome iudex, dadej 
n~ występowaniu imion skarrdynawskbcn u takich rodów, jak Awdańscy, Łabędzie 
i Powałowie oraz na . rzekomych wikińeloich z nadez iskach na ziemiach polskich, 
które pozwo.ld,ły - jego zdaniem - .uznać p0\1skie grody z wczesnego średniowie­ 
cza za wiłdińekie. 

ąo Ze strony polskde] w . polemice zabier ail! głos Z. W oj c i e c h o w s k i (Polska 
nad Wisłą i O.drą w X wieku, Katowice 119139), M. Rud n icki w óbszermej recene]i 
pracy H. Jandchona „Sla,via Occidentalis", t. 17, 1938, s. 223-269) oraz J. Ko­ 
st •r ze ws ik i w recenzji 1pmcy H. Jiior1Ji0hena (,,P.r.zeg.Ją•d Ati0heolo.~-czny" t. · 6,' 
1937----1W3:9, s. 3~9~331) i w innych pracach (np. Czy Wikingowie byli panami Po­ 
morza?, Komunikaty Instytutu Bahtyckiego, seria rnr, 8 IV 1·93,4). w pr,acaich swych 
uczeni polscy wyika1za,IJ błęid_y tezy niemiecikieij i S<twJerdziH, że na z,iema,a,ch pol­ 
skiich w okresie rwczesn•ośr,ednfoiwiecznym u-chJWytne są tyliko · śfa:dy lwn.taikitów han­ 
dlowy.eh ze Skandy,na:wiią. 
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wstrzemięźliwe; należy do nich np. zdanie O. Kunkla, który w recenzji 
wyże] wspomnianej pracy H. Janichena pisze: ,,Praca o Wikingach nad 
Wisłą i Odrą uwzględnia chyba wszystko, co w ogóle można wykorzy­ 
stać źródłowo: ale wyciska ona ze źródeł obraz ogólny, który niebardzo 
się zgadza z ogólną sytuacją, jaką zastają tu potem zdobywcy niemieccy. 
Musiałoby się tu chyba w krótkim czasie zbyt wiefe zmienić [ ... ]"71 •. 

Podsumowując powyższe uwagi należy podkreślić, że w latach między­ 
wojennych zarówno badania terenowe, jak problematyka badawcza na 
Pomorzu stanęły na ogół na wysokości zadania mimo niesprzyjających 
warunków natury organizacyjnej. Już samo prowadzenie badań na sto­ 
sunkowo licznych i ważnych dla nauki stanowiskach oraz podjęcie w ślad 
za tym opracowań tak analitycznych, jak i syntetycznych należy uznać 
za wielki sukces polskiej archeologii. Właśnie Pomorze stało się dzięki 
tym badaniom najlepiej -- obok Wielkopolski i Śląska -- poznaną częś­ 
cią kraju, wyprzedzając. pod tym względem pozostałe ziemie. Wreszcie 
dodać należy, że niektóre obserwacje poczynione nad materiałem po­ 
morskim ułatwiły poprawne opracowanie już w latach powojennych ca­ 
łokształtu rozwoju kultur na naszych ziemiach i ich wzajemnych sto­ 
sunków. Duże też znaczenie nie tylko dla nauki, ale i dla spraw polityez­ 
nych miało podjęcie dyskusji z archeologami niemieckimi na tak ważne 
tematy, jak problem etnicznej pr.zynależności mieszkańców Pomorza po­ 
cząwszy od schyłku epoki brązu aż po średniowiecze, i wykazanie, że 
zarówno ludność kultury łużyckiej, jak i wschodniopomorskie] czy we­ 
nedzkiej teren ten zamieszkiwała bez przerwy. 

POLISH ARCHEOLOGICAL RESEARCH IN GDAŃSK POMERANIA DURING 
THE (1918-1939) INTER-WAR PERIOD 

(Summaey) 

Fiie1d research in Gtdańslk Pomerania duc-ing the l19118----l193•9 inter-war period, 
was carried out ,by the museums ait Gdyrnia and 'I'onuń, Poznań University I,nsi!Jit,ute 
o.f Ancient History arnd the voćvodshdp Conservator's Offilce im Poznań, Due to 
thebr limited reseanch possiilbi1,i1ties, adl their energy in field research was directed 
towards the most erudangered archeological sćtes. Gdynia Museum rescued pre­ 
historie bu,ri·a11 grouruds unear-thed by chance at Gdynia and ~n the Puck district. 
'I'orniń Museurn worked ,m the Kartuey and Kościerzyma dietriots ~Gail)owo, Owśnice, 
U.nli11ta1dze) arud al1so :n the region of the Lusatlan Cudture fortirfied setelement ruins 
at Kamiemiec in the Toruń dis.triot, where a char,red sbron,ghold gate wiibh Scylthfan 

qi ·Zdan.ie -to zam1ieśc~ł O. K ,u n k e :1 n.a łamach ,,,Erwe1,bu11gs un:d Forsc,hungs­ 
beni,chtt". Porrnmersohes Lan,desmuseum in Sitett-in, S,z,c.zecin 1-9-39, s. 27 ~przytacza­ 
my je za J. ,Kos,t1,zewsk,im). 
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arrowheads neanby, was discovered. The Poz.nań Uruivers,iity Institute of Ancśent 
Hdstory examdned severad East P.omeranlian Oulbune sites im the Ohojnice.. Kair-tuzy 
and Wejherowo dietricts a,~,ct Ve.nedian _Cu1l,tu.re sites · ait Odry i1n the Chojnice 
district and at Gdynia-Oksywie. They also unearthed a St-ring Pottery Cu.lture 
setblement at Rzuoewr, in the Puok dii,slt·r~1ct. Finally, the Poznań Voivodship 
Conservator's O..6fi,ce carr ied ou't sounding im the early mediaevad :fl01,tifded settlement 
ruims at Żarnowiec in the Puok distrdct. 

AJonigs,\<l-e field wonk, problems cormected wdth research on the prdmaeval history 
of Gidańsk Pomerania UTuderwent more extensive acrutiny. S1tuicty of the Rzucewo 
sebblemerpt enalbled the isolating of the Rzucewo group od: S-trlnig Pottery Culbuce. 
We have'K. Jażdżewskt to ,thank for t,he mooograpn on tłie Fun.ne'l Bealke.r Cul'ture, 
whic.h . .also covered the Gdańsk P.omera,n•ian -region. J. Kostrzewski gave 
an illus;t.ralti,o.n of 1Jhe devełopmeot of tlh1e region in the Eanly: Br,onze Age. W. Łęga 
was erriiployed · in workin,g ,o-ut the contri/bu,t'i,ons to the Lusation Cu,!1ture. Arche o- ' logist,s were especiaHy inite-res,ted in Ea,1;,t Poaner,and,a,n CuM,ure maiterial as the re~uJ!t 
otf iinc•reą.si111,g ci,is·coveries of new s1te.s. J. Kos,tr,zewski dev{)l1;ed n,umer,ous imporitan,t 
work:s to ·tlhe Ea,11ly kon hge in Pomerania, oorreoti,ng en.'01\S conltained in works 
by German ar.cheologi,slbs, He w,r,Olte a monoipraiph on the La-te La Teine Ou,lture 
in Gdań.sik P,omernnia a:nid i.n the H1ght of ex•cavatiiom;- attemipted to s•olve the 
que131tii,on· od: the ex:,sten,ce of forei,gn t-ribe,s , ariound the Vwtula esituary, W. Łęga 
gives a Ju11 s,urvey of the Ea1rly Mediaeval deve1qpmenit od: P.omerani,a. 

F,oHoiwin,g on . the pajper.s on the iln,d,i,v,jldual -cu1tures and prob1ems, sy111thetic 
works covering all the historie processes in Gdańsk Pomerania, from the dawn 
of hiis,tory to' the Earuy Milddile Aiges ·we.re taken u.p. ' 

Tha1nik,s to uhi,s research Gdańslk P,omerania, alo.n,gsiide Wae.likopolslka ~Grea-ter 
Polanld) and S!ąsik, ha,s become one of the be.s'tk,nown region.s Ln the count-ry. 




