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BARBARA LEPOWNA

KOLA GARNCARSKIE NA PIECZECIACH CECHOW
ZACHODNIOPOMORSKICH

W tomie 6 ,,Materialéw Zachodniopomorskich” ukazal sie katalog
pieczeci -cechéw zachodniopomorskich, opracowany przez R. Buczka 1.

Na 21 tablicach przedstawione zostaty godia 67 réznych cechéw. Dwie
ostatnie tablice (a takze cze$¢ tablicy XIX) zawierajg pieczecie cechoéw
potgczonych, celowo wyodrebnione na koncu katalogu — stusznym zda-
niem autora — dla wiekszej przejrzystosci calego zbioru.

Podstawe materialowg katalogu stanowig ttoki pieczetne, odciski
lakowe, gipsowe odlewy i negatywy tlokéw pieczetnych odcisnigtych
w tuszu. Powyzsze materialy zostaly pogrupowane przez autora opra-
cowania na zasadzie podzialu rzeczowego, w obrebie za$ pieczeci tego
samego cechu zachowano uklad chronologiczny. W wypadku braku wy-
raznej daty oraz cech pozwalajgcych dang pieczeé¢ umiejscowi¢ w okres-
lonym czasie zostala ona przesunieta na koniec zestawienia omawianego
cechu, Wedlug objasnienia zawartego we wstepie katalog uwzglednia
wszystkie zachowane i dostepne pieczecie cechéw pomorskich, wystepu-
jacych w miastach po obu stronach Odry, w czasie od XV do XIX w.

Ze szczegblowego opisu pieczeci, ktéry poprzedza cze$¢ ilustracyjna,
oraz z bezposredniej analizy rodzaju przedmiotéw przedstawionych na
samych pieczeciach wynika, ze we wszystkich wypadkach elementami
sktadowymi godel sg podstawowe narzedzia pracy zwigzane z okre§long
specjalizacjg lub gotowe produkty; najczesciej figuruja obok siebie jedne
i drugie. Na pieczeciach bednarzy na przyklad obserwujemy zazwyczaj
patki bednarskie, cyrkle i beczki. Nierzadko wsréd tych narzedzi mozna
takze spotkaé topate i topér, a niekiedy — dodatkowo — strug. Jako godto
kapelusznikéw wystepuje najczeSciej — mniej lub bardziej uproszezona —
forma kapelusza. Cyrkiel i koto do wozu skladajg sie z kolei na emblemat
kotodziei i stelmachéw.

W tym oméwieniu interesowaé nas bedg wylgcznie pieczecie cechu

1 R. Buczek, Pieczecie cechéw zachodnio-pomorskich od XV do XIX wieku,
Czes¢ I — Katalog, ,Materialy Zachodniopomorskie”, t. 6, 1960, s. 419—453.
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garncarzy. W sumie jest ich & (tabl. III, fig. 1—5). Na tablicy XX (fig.
4) odnajdujemy jeszcze jedng piecze¢ polgczonego cechu ciesli, garnca-
rzy, murarzy i szkutnikéw. Jeden z czterech kartuszy zawiera godlo
tego wlasnie cechu.

We wszystkich bez wyjgtku wypadkach godiem tym jest kolo garn-
carskie umieszczone posrodku pieczetnego pola. Tarcze gérng kola uzu-
pelnia naczynie z bukietem kwiatow. Wizerunek tego narzedzia zostal
mylnie zinterpretowany przez R. Buczka (zapewne z uwagi na og6lne
podobienstwo ksztalttu) jako okrggly stolik. O$ kola oraz spony lgczgce
obie tarcze, gérng i dolng, wspomniany autor uwaza za nogi. W zalez-
nosci tez od ich liczby moéwi o ,,stoliku trojnoznym z wazonem kwiatow”
(s. 423) lub — w wypadku noznego kota bezsponowego — o ,,0kraglym
stoliku na toczonej ndzce, na ktéorym znajduje sie puchar wypelniony
kwiatami” - (s. 449).

Szczesliwie sie sklada, ze rodzaje kol garncarskich, przekazane nam
przez omawiany zespét zrodel sfragistycznych, znane sg zaréwno z iko-
nografii (mozna tu wymieni¢ dla przykladu choéby tylko miniature
z Kodeksu Baltazara Behema 2), jak i z danych etnograficznych. W wiej~
skim garncarstwie zachodniej Bialorusi typy te wystepowaly dosé¢ licznie
do czasu ostatniej wojny 3, a w niektérych rejonach Albanii mozna je za-
pewne spotkaé i dzi§ jeszcze; badaniem ich zajmowal sie W. Holubowicz
w latach sze$édziesigtych 4. Reliktowe techniki i narzedzia byly woéw-
czas wcigz w uzyciu w niektéorych osrodkach garncarstwa wiejskiego.
Nie ma wiec najmniejszych trudnosci z wlasciwym odczytaniem symboli
na pieczeciach cechéw zachodniopomorskich.

Poza sprostowaniem btednej interpretacji két podanej przez R. Bucz-
ka moim zamierzeniem w zwigzku z opublikowanym katalogiem jest
zwroci¢é uwage na kilka istotnych, jak mi sie wydaje, szczegoétow.

Ogoélnie rzecz biorgc, materialy te bardzo znacznie poszerzajg
naszg wiedze o kole garncarskim XVI—XVIII w. Z przegladu literatury
oraz z analizy pieczeci wynika, ze typy ko6l na nich przedstawione, a cha-
rakterystyczne — jak widzimy — dla garncarstwa cechowego, niektorzy
archeologowie sklonni byli odnosi¢ do okresu wczesniejszego — nawet
do X w.5

2Z Ameisenowa, Kodeks Baltazara Behema, Warszawa 1961, ryc. 11.

3 W. Holtubowicz, Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Bialtorusi, To-
run 1960, s. 55—"70.

1 Tenze, Garncarstwo wiejskie Albanii, , Archeologia Slaska”, t. 1, 1957, s.
5—58.

5J Kostrzewski, Znaki na dnach naczyn wczesnohistorycznych z Wiel-
kopolski, ,Niederluv Sbornik, Obsor praeh”, 4, 1925, s. 122; K. Jazdzews ki, Nowe
materialy do pradziejow Gniezna, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 4, 1928, s. 45, rys.
XI; W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym S$redniowieczu na podstawie wyko-
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Wyobrazenia ko6t garncarskich w zrodiach ikonograficznych nalezg
do rzadkich. W odniesieniu do ziem polskich do tej pory mogliSmy wy-
mieni¢ jedynie (uprzednio juz cytowany) Kodeks Baltazara Behema z po-
czatku XVI w. Jedna z zawartych w nim miniatur przekazuje nam wne-
trze pracowni garncarskiej. Rzemieslnik pracuje tu na kole noznym, dwu-
tarczcowym o dolnej tarczy nieco wiekszej i grubszej niz gérna 6.

Zachodniopomorskie pieczecie cechowe wzbogacajg wiec ten zestaw
zrodtlowy o 6 nowych egzemplarzy — liczbe wecale niebagatelng w po-
réwnaniu z tym, czym dysponowalidmy dotychczas. Na podkreslenie za-
stuguje rowniez fakt, ze wszystkie te pieczecie pochodzg ze stosunkowo
nieduzego, zwartego terytorium, co pozwala $ledzi¢ ewolucje kola garn-
carskiego w granicach okreslonego rejonu.

Mimo iz katalog zawiera materialy p6ézne — najstarsza bowiem
z omawianych pieczeci pochodzi dopiero z r. 1597 (Naklo, teren NRD) —
przedstawia on, jak sgdze, warto$¢ réwniez dla badaczy historii kultury
materialnej okresu wczeéniejszego. Zrédla te, zaznajamiajgc nas z ogol-
nymi tendencjami rozwojowymi kola garncarskiego, poSrednio — droga
retrospekeji — rzutujg takze na etap poprzedzajgcy.

Rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy najstarszg a najmlodszg pieczecig
wynosi 200 lat (koniec XVI — koniec XVIII w.). Na nich wszystkich
przedstawione jest juz nozne kolo garncarskie w zasadzie przystosowane
do toczenia naczyn. Wystepuje ono jednak w kilku odmianach konstruk-
cyjnych, bardziej lub mniej rozwinietych, ktére — w zwigzku z tym —
musiaty lepiej lub gorzej spelnia¢ swojg funkcje. Ogdélem mozemy roz-
rézni¢ 4 odmiany, przy czym kota o cechach bardziej archaicznych wy-
stepujg na pieczeciach starszych, forma za$ najbardziej rozwinieta —
koto dwutarczowe nozne o osi ruchomej (typ kola panujacy we wspobi-
czesnej produkeji garncarskiej) odnajdujemy na pieczeci najmlodszej
z konca XVIII w.

Charakterystyka typow kot

1. Kolo o osi nieruchomej, dwutarczowe, sponowe, z mniejszg tarcza.
dolng

W omawianych materiatach ten typ kola wystepuje dwukrotnie. Wi-
dzimy je na pieczeci cechu garncarzy z Nakla (NRD) z r. 1597 (ryc. 1a)
oraz na pieczeci ze Swidwina z r. 1708 (ryc. 1c¢). W obu wypadkach gérna

palisk, Torunn 1930, tabl. I. Ostalni z cytowanych autoréw jako ilustracje podaje
model noznego kota sponowego, uzywanego w ludowym garncarstwie, uwazajgc je
za typowe dla wczesnego Sredniowiecza.

6 Z. Ameisenowa, o.c., ryc. 25.
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Ryc. 1. Pieczecie cechow garncarzy zachodniopomorskich: a — Naklo
(NRD) 1597 r., b — Szczecin, 1 pot. XVII w.(?); ¢ — Swidwin, 1708 r.,
d — Dabie, 1785 r., e — Szczecin, chronologia nie ustalona

Fig. 1. Seals of the West Pomeranian potters guilds: a — Naklo 1597 (Ger-
man Democratic Republic), b — Szczecin, 1st half XVIIth century (?), ¢ —
Swidwin, 1708, d — Dabie, 1785, e — Szczecin, chronology not fixed

tarcza kola jest znacznie pogrubiona w celu zwiekszenia sily rotacyjnej
narzedzia. Srednice tarcz dolnych sg nieco mniejsze. Szczeg6l ten stanowi
o pewnej niedoskonalosci kota, nie pozwala bowiem na zupelnie swo-
bodne oparcie nég garncarza, co przy noznym napedzie ma duze znacze-
nie. Wprawdzie poprzeczne drgzki lgczgce obie tarcze kola, zwane spo-
nami, zwezajg si¢ mieco ku dotowi (dotyczy to ich rozstawienia), co ma
na celu czeSciowe usuniecie tego mankamentu, jednak calkowicie go nie
likwiduje. Garncarze bialoruscy pracujgcy na takim typie kola przed
pierwszg wojng $wiatowg owijali spony szmatami, aby zapobiec kalecze-
niu nég podczas pracy 7.

Liczba spon u obu koél nie jest jednakowa. Kolo z Nakla ma ich wie-
cej — co najmniej 4 sg widoczne wyraZnie. Poniewaz jednak narzedzie
to przedstawione zostalo w ujeciu perspektywicznym, nalezy przypusz-
cza¢, ze w sumie mogto byé¢ ich wiecej — 6 lub nawet 8.

U kola ze Swidwina widzimy 3 poprzeczki lgczgce tarcze; $rodkowa
jest zapewne osig, dwie boczne musialy byé¢ sponami. Tutaj roéwniez

7W.Holubowicz, Garnearstwo wiejskie [...] Biatorusi, s. 65.
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spotykamy sie z pewnym uproszczeniem, wynikajacym z ujecia rysunku.
Dla nas widoczna jest tylko potowa kola. Dwie dalsze spony zostaty
zapewne przystoniete poprzednimi.

Z analogii etnograficznych wiemy, ze liczba spon decyduje w pew-
nym stopniu o doskonalo$ci narzedzia, gdyz wplywa na wieksza stabil-
no$¢ kola. Z wypowiedzi samych garncarzy wynika, ze im spon jest wie-
cej, tym koto jest lepsze 8. Na og6t jednak nie wykonywano ich wiecej niz
6 lub 8, najczesciej stosowano 4. Kota dwusponowe nalezg do zupelnych
wyjatkoéw. Ze wzmiankg o takiej konstrukeji kota spotykamy sie w lite-
raturze tylko jeden raz w odniesieniu do jednotarczowego kota o dwoéch
sponach z terenu Chin®.

Ten-detal budowy kola, jaki stanowig spony, na pieczeciach cechoéw
zachodniopomorskich jest stosunkowo najmniej czytelny. Niektére kota
bowiem przedstawione sg w ujeciu perspektywicznym, inne znéw — jak
gdyby w przekroju technicznym. W tym ostatnim wypadku calo$¢ wy-
gladu narzedzia mozemy zrekonstruowac¢ poprzez podwojenie liczby wi-
docznych spon. Rekonstrukcja ta bedzie jednak oparta nie na bezpo-
$rednich danych wizualnych, lecz na podstawie dedukcji. Nie bedziemy
wiec mogli z koniecznos$ci do tego detalu konstrukeyjnego przykladac zbyt
duzej wagi.

2. Kolo o osi nieruchomej, dwutarczowe, sponowe, o tarczach row-
nych

Kolo to wystepuje na dwdch pieczeciach cechu garncarzy szczecin-
skich. Pierwsze pochodzi prawdopodobnie z pierwszej polowy XVII w.
(ryc. 1b), wiek drugiego nie zostal ustalony (ryc. le). Kola przedstawione
na nich sg identyczne. Dwie réwnej wielkosci i grubosci tarcze polaczone
sg prostopadtymi sponami, ktérych najprawdopodobniej byto 4. Srodko-
wa poprzeczka jest zapewne osig. Obydwa kola pokazane zostaly w prze-
kroju.

Takie same kota publikuje W. Holubowicz. Wystepowaly one na
terenie jego badan w latach trzydziestych XX w.: jeden egzemplarz
znany jest z okolic Pinska 19, drugi — ze wsi Kurniki 1. Kota o tarczach
réownych sg w zasadzie ulepszeniem w stosunku do poprzednio omawia-
nego typu kota o dolnej tarczy mniejszej. Zapewniajg bowiem garncarzo-

8 Garncarze z Siniawki uwazali, Ze kola szeSciosponowe sg lepsze od cztero-
sponowych, poniewaz konstrukcja ich jest mocniejsza (W. Holubowicz Garn-
carstwo wiejskie [...] Biatorusi, s. 65).

9 Cyt. za: W. Holubowicz Garncarstwo wiejskie [...] Bialorusi, s. T4.

10 Tamze, s. 121, rys. 34.

11 Tamze, s. 63, rys. 8.
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wi wygodniejsze oparcie ndég podczas pracy i umozliwiajg sprawniejsze
wprowadzanie kola w szybki ruch wirowy. Z analizy etnograficznych
danych mozna wnioskowa¢, ze stanowig one w szeregu ewolucyjnym
etap przejsciowy do najdoskonalszego typu kola, uzywanego wspolczes-
nie, a majgcego dolng tarcze duzo wiekszg od tarczy gbérnej42.

Jednakze kola te, uzywane w XVII w. w miastach Pomorza Zachod-
niego, pomimo wyraznej tendencji do lepszego przystosowania ich do noz-
nego napedu poprzez zwiekszenie tarczy dolnej, wykazujg w stosunku do
formy poprzedniej jakby pewien regres. Dotyczy on rozwigzania tarczy
goérnej, ktéora w tym wypadku nie wykazuje pogrubienia, a zatem sita
rotacyjna tego kola, jak mozna sie domysla¢, musiala jednak by¢é mniej-
sza. J. Kruppe sadzi, ze na takim typie kola, znanym z ikonografii euro-
pejskiej XV w., naczynia raczej nie byly wytaczane z jednej bryly gliny,
lecz lepione najdoskonalszym sposobem $lizgowo-tasmowym i dopiero po-
tem silnie obtaczane 13. Do takiego wniosku przywodzi tego autora ana-
liza materialu ceramicznego z XIV i XV w. z terenu Starej Warszawy.
Toczenie naczyn wigzalby on raczej z typem kota o tarczy pogrubionej 4.

Mimo tych zastrzezen wydaje sie, ze kota pomorskie o nie pogrubia-
nych tarczach gornych stuzyly jednak do toczenia naczyn. Te ujemng
ceche narzedzia w jakim$ stopniu moglo wyréwnywaé¢ wprowadzenie
nieco wiekszej tarczy dolnej, ktdérej s$rednica zréwnana teraz zostala
ze S$rednicg tarczy goérnej. Za toczeniem przemawia moim zdaniem po-
wszechne juz w tym czasie stosowanie tej techniki, zwlaszcza w rzemiosle
cechowym, miejskim. Swiadczg o tym réwniez posrednio materialy etno-
graficzne. Na identycznych koltach toczyli swoje garnki garncarze bialo-
ruscy #5,

3. Kolo dwutarczowe, bezsponowe, o dolnej tarczy wiekszej i ru-
chomej osi

Odnajdujemy je tylko jeden raz na pieczeci z Dgbia, datowanej na
1785 r. (ryc. 1d). Nalezy wigc do najpdZniejszych wyobrazen kota na
pieczeciach zachodniopomorskich. Jest najmlodsze z omawianych dotad
typéw i réwnoczesnie najdoskonalsze. Budowg nie rézni sie juz w niczym
od kél uzywanych wspélczesnie w pracowniach garncarskich.

12 Na terenie badan W. Holubowicza podtyp ten wspélwystepowal cze$ciowo
z kolem o dolnej tarczy wiekszej — choé¢ byl od niego starszy (W. Hotubowicz,
Garncarstwo wiejskie [...] Bialorusi, s. 66).

18 J Kruppe, Studia nad ceramika XIV wieku ze Starego Miasta w War-
szawie, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 156.

14 Tamze, s. 156.

15 W. Holubowicz, Garncarstwo wiejskie.[..] Biatorusi, s. 65—67.
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4. Kolo trzytarczowe, prawdopodobnie z osig ruchomg i szczgtko-
wymi sponami

Ten typ kola nalezy do najbardziej interesujgcych ze wszystkich
dotagd omawianych. Jego forma przedstawia sie do$¢ zagadkowo. Nie
spotykamy jej ani w zrédlach ikonograficznych z terenu Europy zachod-
niej, ani tez wsrdod reliktow etnograficznych. Jezeli tylko konstrukcja
tego kola zostala odczytana prawidlowo, mielibySmy tutaj — jak sie wy-
daje — do czynienia z jedynym w swoim rodzaju przypadkiem formy
przejsciowej od kola sponowego do kola bezsponowego, dwutarczowego
z osig ruchomg. Ze wzgledu na swoje miejsce w ciggu ewolucyjnym kola
forma ta powinna znalezé sie i by¢é oméwiona we wcezesSniejszej kolejnosci
— przed kolem bezsponowym. Autor katalogu, R. Buczek, pieczeci tej
wyznaczyt jednakze pozycje dalszg z tego powodu, ze zawiera ona emb-
lematy kilku réznych cechéw. Przy tym ukladzie ja réwniez pozostane,
zwlaszcza ze wplywa na to jeszcze jedna dodatkowa przyczyna.

Ostatni, czwarty typ kola wystepuje na pieczeci polgczonego cechu
ciedli, garncarzy, murarzy i szkutnikéw. Piecze¢ ta dotyczy miasta Ka-

mien. W otoku znajduje sie napis i ogélna data 1853 r. Wnetrze pola

pieczetnego zajmujg 4 kartusze z emblematami cechowymi. Przy kaz-
dym z nich umieszczono daty wcze$niejsze — przewaznie mieszczgce sig
w ramach drugiej i trzeciej éwierci XVIII w. Najwczesniejsza data (1740)
odnosi sie do cechu garncarzy. Poniewaz w polu nieduzej pieczeci musiaty
znalez¢é miejsce az 4 kartusze, emblematy na nich zostaly odpowiednio
pomniejszone i dlatego sg stabiej czytelne niz w wypadkach poprzednich.

Na pierwszym od goéry kartuszu przez szklo powiekszajgce widoczne
jest dos¢ wyraznie kolo garncarskie. Ma ono az 3 tarcze, z ktorych
dolna jest masywniejsza od goérnych. Dwie tarcze goérne, umieszczone
blisko siebie, polgczone sg szeregiem kroéotkich sponéw. Na tarczy gor-
nej znajduje sie gliniane maczynie, u podstawy kola, na ziemi ustawione
sg 2 dalsze. Obecnos¢ tarczy dolnej oraz o$ kola wysoka i masywna prze-
mawiajg za tym, ze kolo to bylo kolem noznym. Na podstawie za$ logicz-
nego rozumowania, analizujgc drugorzedne szczegdly budowy tego kota,
uzna¢ je trzeba za kolo o ruchomej osi, gdyz w przeciwnym wypadku
nie byloby zdatne do tego, aby poruszaé je nogami. Rozwigzanie tarczy
gornej jest jak gdyby szczgtkowym powtérzeniem formy rozwojowo
pierwotniejszej — noznego kola sponowego. Stanowi tez — wydaje sie
— bardziej relikt formalny anizeli wyptywajacy z konieczno$ci uwarun-
kowanej pracg na tym kole; kola nozne o osi ruchomej nie majg spon,
bylyby one tutaj rzeczg zbedng i konstrukcyjnie nieuzasadniong. Mozliwe
jednak, ze w wypadku kola z Kamienia — o stosunkowo nieduzej tarczy
dolnej — ten szczego6l budowy byl czyms wiecej niz kaprysem jego twor-
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cy czy tez wynikiem jego fantazji. Poprzez podwojenie tarczy goérnej
mozna bylo uzyskaé wiekszy jej ciezar, a z tym — wiekszg sile rota-
cyjng kola.

W powyzszym przegladzie zwraca uwage calkowity brak starszych
typow kot recznych z walcem dolnym o osi nieruchomej lub sponowych
z krzyzakiem., W niektorych rejonach przetrwaly one w reliktowym
garncarstwie wiejskim niemal do naszych czaséw (6, Pieczecie pomorskie
reprezentujg jednak wysoko rozwiniete rzemioslo cechowe. Na wsiach
lub u rzemie$lnikéw partaczy miejskich prymitywniejsze narzedzia mo-
gly byé — i zapewne byly — w uzyciu dtuzej. Kolo reczne w postaci
szprychowego kota od wozu wystepuje jeszcze w XVI w. w Italii 17. Jed-
nak w zrédlach ikonograficznych tego czasu spotykamy je tylko jeden
raz, z czego mozna wnioskowaé¢, ze ustepowalo — wypierane zapewne
przez formy doskonalsze.

Reasumujgec wyniki analizy mozna powiedzie¢, ze w miastach Po-
morza Zachodniego, w XVI—XVIII w., garncarze uzywali wylacznie
noznych két garncarskich, ktére rdéznily sie jednakze formg i detalami
konstrukcyjnymi. Réznice te w mniejszym lub wiekszym stopniu wpty-
waly na jako$¢ narzedzia, decydujgc o stopniu jego przystosowania do
toczenia naczyn. Z pewnoscig ceramike toczono na wszystkich rodzajach
wyodrebnionych két, z tym ze na niektérych z nich czynno$é ta byla mak-
symalnie ulatwiona (typy 3 i 4), na innych mogta wymagaé¢ dodatkowych
zabiegow niwelujacych braki narzedzia (typ 1).

Wedlug najnowszych ustalen w literaturze przedmiotu sponowe koto
nozne przyjaé¢ sie mialo na . terytorium Polski dopiero okolo XIII w.,
w jej rejonach pélnocnych nawet nieco poédzniej, bo dopiero w XIV w.
W. Holubowicz wigze ten fakt z pojawieniem sie tak zwanej — niestusz-
nie jego zdaniem — ceramiki ,kolonizacyjnej” 48, Etap wczes$niejszy, po-
przedzajacy XIII w., w Srodkowej i zachodniej czesSci Europy charakte-
ryzuje sie — jak sie wydaje — wylacznym panowaniem ko6t recznych
réznych odmian, co poswiadczajg zrodia ikonograficzne. Reczne kolo
garncarskie przedstawione jest na przyklad w Kodeksie Hiszpanskim
z okolo 1000 r. 19 Wyobrazenie innego z kolei typu kola, lecz rowniez recz-
nego (w postaci kola od wozu poruszanego paltka) pochodzi z francus-
kiej biblii z XIIT w. 20

18 Tamze, s. 56—63; ten ze, Garncarstwo wiejskie Albanii, s. 5—58.

17 A. Rieth, Die Entwicklung der Topferscheibe, Leipzig 1939, s. 85, ryc. 93,

18 W. Holubowicz, Garncarstwo wiejskie [..] Biatorusi, s. 111.

19 Podaje za: I. Holl, Adatok a kozépkori Magyar fazekassdég munkamodsze-
reihez, Kiilonlenyomat Budapest régisegei XVII Kkotetébol, 1956, s. 185, ryec. 11.

20 Reprodukcje tego kola mozna znalezé w: A History of Technology, vol. 2,
Oxford 1957, s. 288, fig. 270.
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Najstarsze kola garncarskie, wyobrazone na pieczeciach zachodnio-
pomorskich (koniec XVI w.) nie wykazujg jeszcze po6zniejszej doskona-
losci. Typ kota najbardziej rozwinietego pojawia sie dopiero w koncu
XVIII w. Po ustawieniu pieczeci w szeregu chronologicznym — wedtug
umieszczonych na nich dat — prawidlowo$¢ rozwojowa staje sie wyraz-
nie widoczna (ryc. 2). Postep wyrazal sie w dazeniu do zastgpienia spo-
nowych ko6t noznych o osi nieru-
chom.ej kola.lmi noznyr.ni, bezp(.)no- WIEK TYPY KoOE
wymi, o osi ruchomej. W Swietle 7 3 3 Z
omawianych zrdédet polowa XVIII —
w. wydaje sie by¢ pod tym wzgle-
dem okresem przelomowym. Na %
pieczeci z 1840 r. spotykamy po Xviil
raz pierwszy kolo o osi ruchomej,
formg jednak — o czym mozemy
sie przekona¢ — czeSciowo nawig-
zuje ono jeszcze do kota sponowe-
go. Na pieczeci o 45 lat pdzniejsze]
wystepuje juz koto o wygladzie
wspotczesnym. Dla samego jednak
poczgtku XVIII w. (cislej w 1708 r)
mamy jeszcze poswiadczone uzy-
wanie typu kota sponowego o dol-
nej tarczy mniejszej niz gorna, ta- | yy,
kiego jakim w miastach pomor-
skich postugiwano sie 2 wieki
wezedniej. Zblizony typ kola noz-
nego szeSciosponowego o dolnej

xvi

Ryc. 2. Zestawienie odmian zachodnio-

tarczy nieco wiegkszej niz goérna
zostal namalowany na naczyniu
glinianym z terenu Wegier. Eks-
ponat ten datowany jest na
1734 r. 2t Stosunkowo dlugie uzy-
wanie ko6l sponowych jest wiec
niewgtpliwie
szym.

zjawiskiem  szer-.

pomorskich kot garncarskich w ukla-
dzie chronologiczno-rozwojowym (pomi-
nieto nie datowang pieczeé ze Szcze-
cina)

Fig. 2. Specification of West Pomera-
nian forms of potters wheels, according
to chronology-development (an undated
seal from Szczecin has been omitted)

Szczuplo$é rozpatrywanego materiatu nie pozwala, niestety, na pel-
niejsze wyczerpanie zagadnienia. Interesujgce miedzy innymi’ byloby
wyjasnienie, jaka jest geneza noznego kota sponowego: gdzie zostalo ono
wynalezione i kiedy, oraz jakie byly kierunki jego rozprzestrzenienia.

21 1. Holl, o.c., s. 191, ryc. 26.
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Pomorskie pieczecie cechowe na te pytania, rzecz oczywista, odpowiedzi
da¢ nie mogg. Umozliwiajg wylgcznie rozeznanie w rodzajach kot uzy-
wanych przez garncarzy w.miastach Pomorza Zachodniego oraz — ogdl-
nie — w tendencjach rozwojowych tego narzedzia w okreslonych ramach
czasowych.

Baza zrédlowa nie jest wprawdzie obfita, jednakze umozliwia orien-
tacje, jaki poziom techniczny reprezentowalo garncarstwo zachodniopo-
morskie w XVI—XVIII w.

Kolo nalezy do najistotniejszych narzedzi garncarza. Na podstawie
wybranej kategorii Zrédel dochodzimy do wniosku, ze postep w tym re-
jonie mial przebieg rytmiczny, a najwazniejsze punkty zwrotne (wpro-
wadzenie kola typu wspoélczesnego) wyrazaja pod wzgledem chronolo-
gicznym w przyblizeniu zgodnos$¢ z tym, co dzialo si¢ w tym czasie
w garncarstwie na ziemiach sgsiednich.

Z posiadanych przez nas zrodel ikonograficznych wynika, ze
w XVI w. na terenie Europy s$rodkowej, a zapewne i zachodniej, prze-
waznie uzywano sponowych kol garncarskich réznych odmian. Jedy-
ne dla Polski poludniowej przedstawienie wnetrza pracowni garncarskiej
ukazuje nam (miniatura odnosi sie do 1505 r.) typ kola zblizony do kot
zachodniopomorskich, o bardziej jednakze prawidlowej konstrukcji: dol-
na tarcza kola jest tu duzo wieksza i znacznie grubsza, co staje sie bliz-
sze idei kola wspoélczesnego. W dalszym ciggu jest to jednak kolo spo-
nowe o osi nieruchomej 22, W XVI-wiecznych Zrdédtach niemieckich réw-
niez wystepujg kola sponowe. Na drzeworycie J. Ammana z ksiegi Opis
wszystkich stanéw, wydanej we Frankfurcie w r. 1568, odnajdujemy koto
niemal identyczne z kolami pomorskimi z Nakla i Swidwina. Ma ono
pogrubiong tarcze gérng oraz spony réwniez zwezajgce sie ku dolowi.
Roéznica polega na zastosowaniu tutaj tarcz roéwnej wielkosei (kola po-
morskie mialy dolne tarcze nieco mniejsze), co stwarzalo lepsze mozli-
wosci dla pracy nog?3. U Agricoli widzimy z kolei wielosponowe koto
nozne o tarczy dolnej wiekszej, lecz za to spony dolem rozstawione sg
bardzo szeroko; zrddlo to datowane jest na 1556 r. Narzedzie o takiej
konstrukceji musialo byé najmniej wygodne w uzyciu ze wszystkich dotgd
omawianych odmian; wskazuje na to pozycja garncarza przy pracy. Po-
niewaz spony dochodzg tutaj do samej krawedzi tarczy dolnej, nie ma na
niej w ogéle miejsca dla oparcia nég. Aby wprawi¢ kolo w ruch wirowy
garncarz trgcal bosg pietg rozchylajgce sie dolem spony 24, siedzgc przy
tym na wysokim stolku w meczgcej, nienaturalnej pozycji.

22 Z, Ameisowa, o.c, ryc. 25.

23 Tlustracja zaczerpnigta z: E. Mummenhoff, Der Handwerker in der
deutschen Vergangenheit, wyd. 2, Jena 1924, rys. 55.

24 Reprodukcja kota w: A History of Technology, vol. 2, s. 290, fig. 272.
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Sadzi sig, ze udoskonalone, bezsponowe, nozne koto garncarskie o ru-
chomej osi (wspélczesny typ kota) zostalo wynalezione w Italii. Naj-
wczesniej pojawia sie ono w ilustracjach rekopisu K. Picolpasso (polowa
XVI w.) %, Stamtad przenikngé miato na teren Francji i Niemiec. Spoty=
kamy je tam w XVIII-wiecznych zrédiach ikonograficznych 26. W tym
samym czasie wystepuje w Polsce, na Pomorzu Zachodnim (Dgbie,
1785 r.), oraz w Rumunii 27,

Interesujacy nas z tytulu omawianych materialéw rejon Polski p6i-
nocno-zachodniej na tle poré6wnawczym wykazuje w dziedzinie garncar-
stwa te same cechy i tendencje, jakie panujg w produkcji Srodkowo-
i zachodnioeuropejskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze zrodla sfragistyczne wnoszg nowe wartosSci
do badania dawnych technik i narzedzi produkcji, w tym wypadku —
garncarstwa. Szkoda, ze rzadko bywajg wykorzystywane. Ponadto za-
chowato sie ich niewiele 28, Jednak pamieta¢ nalezy o tym, ze sg to zrodia
specjalne, Wéréd réznych efektéow artystycznej dzialalnosci, pozostawia-
1acej przekazy ikonograficzne, zajmujg one miejsce odrebne. Piecze¢ by-
ta réwniez dzielem sztuki poza konkretng funkcjg, jaka spelniala. Ryto-
wnicy pieczeci pracowali w najtwardszym tworzywie, a ich dziela miaty
charakter miniatur. Mogly z tego wynikaé¢ konieczne uproszczenia ry-
sunku, realia za$ mogly takze by¢ podporzgdkowane kanonom artystycz-
nym.

Na pytanie, czy wyobrazenia napieczetne istotnie $wiadczg o wy-
gladzie kola garncarskiego w okre§lonym czasie, mozna chyba odpowie-
dzie¢ twierdzgco, mimo niektérych zastrzezen. Wazne zwlaszcza bylo

25 Z publikacji A.A. Bobrinskiego, K istorii gonczarnogo riemiesta w Po-
lesie, ,,Sow. Arch.”, nr 4, 1966, s. 145, ryc. 3. O przodujgcej roli garncarstwa wlos-
kiego w tym czasie $§wiadczy¢é moze posrednio interesujgca wiadomosé podana przez
A. Swiechowsks z racji opracowywania jednego z ceramicznych zagadniern dawnej
Warszawy. Zachowaly sie mianowicie przekazy moéwigce o probach podniesienia
miejscowego (to znaczy warszawskiego) garncarstwa przez sprowadzenie Wlochow
w korficu XVI w. (A. Swiechowska, Warsztat garncarski z konca XVII wieku,
Szkice staromiejskie, Warszawa 1955, s. 159).

26 A, Rieth, 5000 Jahre Topferscheibe, Tiibigen 1960, s. 58, rys. 94; s. 60,
rys. 97.

27 Znana mi z autopsji cechowa plakietka gliniana, znajdujgca sie na wystawie
w Muzeum Historycznym w Kluzu.

28 Po oddaniu do druku niniejszego artykulu pojawila sie praca M. Kwapie-
niowej oparta na szerszej bazie zrodlowej. Poza omawianymi tutaj zrédlami za-
chodniopomorskimi uwzglednione w niej zostaly pieczecie cechéw garncarzy z te-
renu wojewodztwa olsztynskiego, z Wielkopolski oraz z Polski poludniowej, w tym
2 rysunki kot garncarskich na pucharach (M. Kwapieniowa, Bezsponowe koto
garncarskie (w sprawie chronologii upowszechnienia), ,, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1971, nr 2, s. 261, przypis 28, oraz s. 262).

11 — Pomorania
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postepowanie podczas konieczno$ci zmiany pieczeci juz istniejgcej. Nie-
pokojacy moze byé w tym wypadku brak pewnosci, czy dawny rysunek
przenoszono woéwczas mechanicznie na nowg piecze¢, traktujgc przedsta-
wione na nim wyobrazenia narzedzi jako oderwane od zycia symbole, czy
raczej czerpano wzory z otaczajgcej rzeczywistoSci Interesuﬂ'qcy jest
tutaj przyklad pieczeci polgczonego cechu: ciesli, garncarzy, murarzy
i szkutnikéw z Kamienia. Wykonano jg zapewne z okazji polgczenia —
w 1853 r.; fakt ten upamietnia data w otoku. Na nowg calos$¢ skladajg
sie pomniejszone rysunki czterech dawniejszych pieczeci odrebnych ce-
chow, zaopatrzone we wlasciwe daty. Kolo garncarskie przedstawione na
jednym z kartuszy jest wiec typowe dla 1740 r., a nie dla 1853 r., o czym
moglibySmy by¢ przekonani, gdyby na poszczegdélnych elementach skia-
dowych pieczeci nie bylo Scistych dat. Zdarzajg sie jednak pieczecie nie
datowane .(na przyklad piecze¢ ze Szczecina). W takim wypadku moze
doj$¢ do uznania starszego typu narzedzia za pdzniejsze, a w konsekwencji
do wyciagniecia wniosku o dluzszym przezywaniu sie form prymityw-
nych.

W literaturze przedmiotu znalezé mozna wyjasnienie okolicznoSci
zmiany pieczeci. Zastgpienie pieczeci starej nowg powodowaty rézne przy-
czyny 2°. Mogtla to by¢ kradziez lub zagubienie — wéwczas wykonywano
na ogd! piecze¢ nows, zupelnie rézng od poprzedniej. W ten sposéb sta-
rano sie zapobiec falszerstwom i naduzyciom. Zniszczenie lub uszkodze-
nie pieczeci wymagalo wprawdzie sprawienia nowej, zwykle jednak spo-
rzgdzanej wedlug wzoru dawnego 0. W wyniku zmiany sytuacji nastepo-
wala czeSciowa tylko zmiana tloku pieczetnego, polegajaca na wprowa-
dzeniu koniecznych uzupelnien. Rytownicy wykonywali piecze¢ na pod-
stawie dostarczonego wzoru rysunkowego — modelu 31, Z cytowanej pra-
cy wynika, iz skrupulatnie dbano o to, by piecze¢ wyrazala tres¢ aktu-
alng. Do podobnych wnioskéw sklania analiza przedstawionych na pie-
czeciach koél garncarskich, konfrontacja ze zrdédlami ikonograficznymi
(w tym samym czasie wystepowanie identycznych lub zblizonych form
narzedzi) oraz dane etnograficzne.

2 Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Heising, S. Mikucki, Warszawa 1960,
s. 107.

% Sfragistyka, 1. c.

31 Sfragistyka, s. 134.
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BARBARA LEPOWNA

POTTERS’ WHEELS ON THE SEALS OF WEST POMERANIAN GUILDS
Summary

A catalogue of West Pomeranian guild seals from the XVth to the XIXth
century was published in the VIth volume [of ,Materialtéw Zachodnio-Pomors-
kich” (West Pomeranian Material). This included 5 seals of the Potters’ Guild
and 1 seal of the amalgamated Guild of the Carpenters, Potters, Masons and Boat-
builders. In every case the emblem of the potters is a potters’ wheel situated
in the centre of the seal with a vessel containing a bouquet of flowers.

Impressions of potters’ wheels are very rare in iconographic sources. As re-
gards Poland, we could so far mention only a miniature from the Codex of Bal-
tazar B hem from the beginning of the XVIth century. Thus the West Pomeranian

guild seals enrich this source material by 6 new examples — quite an impressive
number as compared with what has been available so far.
Although the cataloque contains material which is not so old the oldest

seals originate from 1597 (Naklo, German Democratic Republic) — it is also valu-
able for researchers of the history of material sulture of an earlier period. Acquaint-
ing us with the general development tendencies of the potters wheel, these
sources have an indirect bearing on the previous stage. Some archaeologists were
inclined to relate types of wheels which — as can be seen — were characteristic
to guild pottery, to the Early Mediaeval Period, even to the Xth century.

The time difference between the oldest and youngest seal, amounted to 200
years (the end of the XIth-end of XIIIth century). A potter’s pedal wheel adopted,
in principle, to turning pots, is illustrated on each of them. It appears, however, in
several construction types, more or less developed, which — in view of their
build — had to fulfil their function better or worse. Altogether we are able to
differentiate 4 forms of wheels:

1. Wheel with immovable axis, twin-disc, runged with a smaller lower disc;
2. Wheel with immovable axis, twin-disc, runged with similar discs;

3. Twin-disc wheel, non-runged with a larger lower disc and movable axis;
4. Three-disc wheels, probably with a movable axis and rudimentary rungs.

The fourth type of wheel is exceptional from the constructional point of view.
We do not meet it in either iconographic material or among ethnographic relics.
It is not impossible that we have here a transitional form, from a runged wheel to
a non-runged wheel, twin-disc, with movable axis.

After placing the seals in chronological order, according to the dates inserted
on them, the proper development is clearly visible (Fig. 2). A wheel with the most
archaic features appears on the oldest seals, the most developed form — a twin-
disc pedal wheel with a movable axis — is to be found on the youngest seals, from
the end of the XVIIIth century. In general, the progress is expressed in the aim
to substitute runged pedal wheels with immovable axis, by non-runged pedal
wheels with movable axis. In the light of the sources mentioned, the middle of the
XVIIIth century appears to be the turning point. A wheel with movable axis is
found for the first time on a seal from 1840, its form, however, still has some
features of the runged wheel. A wheel with a modern appearance is found on a seal
dated 45 years later.

Comparative iconographic sources from' Central and Western Europe, bear

11%
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witneﬁs to the fact that runged wheels were used extensively for a relatively
long time. Basing on the chosen category of sources, we arrive at the conclusion
that progress in the north-west region of Poland, which interests us, was rhythmical,
and the most important turning points (the introducing of contemporary type
wheels), agree chronologically with the changes taking place in pottery at the time,

in neighbouring regions.






