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POLEMIKI

BARBARA LEPOWNA

W SPRAWIE PRACOWNI GARNCARSKIEJ W BISKUPINIE

(Odpowiedz na recenzje Z. Szafranskiej mojej pracy pt. Garncarstwo
gdanskie w X—XIII wieku 1)

Do zabrania glosu na powyzszy temat upowaznia mnie polemiczny charak-
ter tego fragmentu recenzji mojej pracy, w ktéorym autorka recenzji — Z. Sza-
franniska — ocenia krytycznie modj stosunek do zagadnienia warsztatu garncar-
skiego w Biskupinie.

Rozdzial o znakach garncarskich traktuje jako jeden z zasadniczych w mo-
jej pracy o gdanskim garncarstwie. W zwigzku z prokg interpretacji funkecji
znakow oraz zestawieniem dotychczasowych poglagdéw na ten temat, wyra-
zonych w literaturze przedmiotu, siegnelam réwniez do opracowania wynikow
badan w Biskupinie na stanowisku 62 Tu tez zetknelam sie z nowym, inte-
resujgcym moim zdaniem, spojrzeniem na omawiane zagadnienie. Z. Kotos-
Szafranska przypisuje znakom na naczyniach znaczenie kontrolne i wigze je
z systemem danin. Znakowanie wyrobow mialo ulatwia¢ sprawdzenie ilosci
1 jakosci zlozonego produktu. Tylko te naczynia byly znaczone, ktore sklada-
no jako danine; czes¢ produkeji przeznaczong na sprzedaz ten sam garncarz
wykonywal bez znakow 3.

Niejednokrotnie przedtem =zastanawiano sie nad faktem wspolwystepo-
wania ceramiki znaczonej i nie znaczonej. Nikt jednakze nie potrafil dosé¢
przekonywajgco wyjasni¢ zjawiska, czy jeden i ten sam garncarz produkowal
naczynia ze znakami i bez znakéw, czy tez jedni garncarze swoje wyroby
znaczyli, a inni znakoéw nie uzywali wcale. Koncepcja wysunieta przez Z. Ko-
los-Szafranskg musiala wiec obudzi¢ zrozumiale zainteresowanie. Dotyka bo-
wiem sprawy bardzo istotnej. :

Jedno z domostw odkrytych w osadzie biskupinskiej zostalo zinterpreto-
wane jako pracownia garncarska. Wewnatrz znaleziono ceramike znaczong
znakiem krzyza w kole oraz ceramike bez zadnego znaku. Fakt ten postuzyl

1 B. Lepo6wna, Garncarstwo gdanskie w X-XIII wieku, Gdansk 1968. Re-
cenzja wyzej] wymienionej pracy znajduje sie w: ,Pomorania Antiqua”, t. 4, 1971,
s. 525—528.

?W.i Z Szafranscy, Z badann nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem
wiejskim w Biskupinie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961.

3Z Kotos-Szafranska, Z badan nad garncarstwem wczesnos$redniowiecz-
nym, Analiza ceramiki z Biskupina, pow. Znin, stan. 6, [w:] W. i Z. Szafran-

scy, Z2 badan nad wczesno$redniowiecznym osadnictwem wiejskim w Biskupinie,
s. 173—174.
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autorce opracowania materialéw z Biskupina jako dowodd, ze ten sam garn-
carz produkowal naczynia znaczone i nie znaczone 4.

Wynik analizy inwentarza, moim zdaniem, nasuwa jednak powazne wat-
pliwosci, czy istotnie domostwo, o ktérym mowa, mozna uznaé¢ za dom garn-
carza. Obszerniej pisze o tym w mojej pracy 5. Zagadnieniu temu poswie-
citam stosunkowo duzo miejsca z tego powodu, ze niektéore z dalszych wywo-
dow Z. Kolos-Szafranskiej sg niejako logicznym nastepstwem uprzednio przy-
jetego faktu, ze dom ten jest rzeczywiscie pracownig garncarskg. Tymczasem
nie do$¢ mocno udokumentowane jest uprawianie w domniemanej pracowni
garncarskiej garncarskiego rzemiosta. Na stronie 132 mojej pracy pisalam
co nastepuje: ,Istnienie w tej chacie paleniska glebszego nieco niz w innych
chatach oraz wspodlwystepowanie w jej obrebie ulamkow naczyn wylgcznie
pochodzenia rzemieslniczego (calkowicie obtaczanych na kole) jest dowodem
malo jeszcze przekonywajgcym. Bardziej juz przemawia na korzys¢ pracowni
garncarskiej znalezienie koscianego rylca, ktéry mogl stuzy¢ do wyko-
nywania ornamentéw na naczyniach. Brak jest tam, niestety, najwazniejszych
argumentéw w postaci obecnosci resztek surowca i odpadéw produkcyjnych,
ktore w sposéb jednoznaczny i w zasadzie bezdyskusyjny pozwalajg zlokalizo-
wacé pracownie. Ani w samej chacie, ani w jej poblizu nie natrafiono na grud-
ki gliny czy na utamki wybrakowanych, przepalonych w ogniu, nieudanych
wyrobow. Bez strat i odpadéw trudno sobie nawet wyobrazi¢ produkcje
garncarskg. W sumie posiadamy znacznie wyrazniejsze dowody na uprawianie
w tym domostwie rzemiosta kowalskiego i rogowniczego anizeli garncarskie-
go. Wynika to z analizy zawartosci domu, przeprowadzonej przez autorke
opracowania materialéw biskupinskich®.

Ta moja wypowiedz wprowadzila do recenzji mojej pracy, napisanej przez
Z. Szafranskg, element dyskusji. Mozna by w gruncie rzeczy calag te sprawe
pozostawi¢ bez dalszego ciggu, zwlaszcza ze autorka recenzji ostatnio wydaje sie
czeSciowo sama podziela¢ moje watpliwosci. Wymieniajgc bowiem jeszcze raz do-
wody, ktéore ja uwazalam za niewystarczajgce, aby uzna¢ omawiany dom za
pracownie garncarskg — pisze: ,,Zgadzam sie i nigdy nie traktowalam tego
twierdzenia jako pewnik. Niemniej jednak zestaw powyzszych obserwacji na-
suwa interpretacje, ktora wydaje sie bardzo prawdopodobna” ¢ Sformulowanie
to jest oczywiscie duzo bardziej ostrozne i moze nie budzi¢ poprzednich za-
strzezen. W opracowaniu wynikow badan w Biskupinie na stanowisku 6,
z ktérego czerpalam informacje, Z. Kolos-Szafranska dopatrywala sie pra-
cowni garncarskiej w Biskupinie w znacznie bardziej zdecydowanym stop-
niu. Poczgtkowo jej obecno$¢ potraktowana zostala w formie przypuszcze-
nia, co odzwierciedla nastepujgce ujecie: ,,dowodem produkcji garncarskiej na
miejscu zdaje sie by¢ [podkreslenia B.L.] pracownia garncarska, jakg
analiza zabytkéw pozwala na badanym obiekcie umiejscowié¢ [..] Dowodem
[...] iz w jednym z odkrytych domostw mieszkal garncarz zdaje sie by¢
odkryte tam glebokie palenisko, znacznie glebsze od palenisk w innych do-
4 Tamze, s. 173.

5 B. Lep6wna, o.c,s. 1321 133.

6 Z. Szafranska, Recenzja pracy B. Lep6éwny, Garncarstwo gdafniskie
w X—XIII wieku, Pomorania Antiqua, t. 4, 1971, s. 525—528.
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mach, sluzace by ¢ moze do wypalania naczyn“?. Jednak w dalszej czesci
pracy przypuszczenie to stopniowo przeksztalca sie w pewnik. Na stronie 174
czytamy juz nawet o ,stwierdzonej duzej zamozno$ci rzemieslnikow garnca-
rzy pracujacych w Biskupinie“. A przeciez nie mamy wcale pewnosci, czy
domniemana pracownia garncarska byla nig istotnie. Uzycie przy tym liczby
mnogiej w odniesieniu do biskupinskich garncarzy, skoro obecno$¢ w okres-
lonej chacie jednego warsztatu jest problematyczna, jest mocno przesadzone.

Dalsze poglebianie dyskusji w tym wlasnie kierunku uwazam za zbedne.
Opracowanie wynikéw badan w Biskupinie na stanowisku 6 wywolalo swe-
go czasu wiele ocen Kkrytycznych, zwlaszcza interpretacja zaje¢ rzemieslni-
czych, uprawianych w poszczegélnych domostwach 8. Temat powyzszy nie byl
zresztg celem mojej pracy.

Powrdce natomiast do tego fragmentu tekstu recenzji mojej pracy, ktory
stal sie bezposrednig przyczyng mojej odpowiedzi. Autorka recenzji pisze:
»Zupelnym nieporozumieniem jest sugestia autorki [tzn. mojal, jakoby zna-
leziony. inwentarz wskazywal «[...] na uprawianie w tym domostwie rzemiosla
kowalskiego i rogowniczego». Dwa kablaczki, paciorek i wisiorek bursztyno-
wy $wiadczg o zamozno$ci mieszkancow tego domostwa, a uznanie jednego
klucza zelaznego i jednego rylca koscianego jako podstawy w doszukiwaniu
sie pracowni kowalskiej, czy rogowiarskiej, jest malo przekonywajace”.

Trudno jest nie zgodzi¢ sie z ostatnim zdaniem Z. Szafranskiej, ze proba
doszukiwania sie na podstawie jednego zelaznego klucza pracowni kowalskiej,
na podstawie za$ jednego koscianego rylca — pracowni rogowiarskiej, jest
malo przekonywajgca. Osobiscie wnioski takie uwazalbym wrecz za na-
iwne. Nigdy tez — musze sprostowa¢ — nie bylam tworca takich sformu-
lowan, o co wyraznie wydaje sie mnie posgdza¢ autorka recenzji. W zadnym
punkcie mojego dowodzenia nawet jednym slowem nie wspomnialam o zelaz-
nym kluczu. Zapewniam, ze ani jeden z wyzej wymienionych przedmiotéw nie
stanowil dla mnie podstawy do lokalizacji rzemieslniczej pracowni. Niektore
przypuszczenia nasuwac¢ moze analiza pozostalych przedmiotéw, znalezionych
w tym domostwie.

Nie pojmuje, dlaczego Z. Szafranska przypuszczenie o uprawianiu rze-
mieslniczych zaje¢ zwigzanych z obrébka rogu i zelaza w chacie domniema-
nego garncarza nazywa nhieporozumieniem. Trzeba przyznaé¢, ze dowody na
uprawianie rzemios! w tym domostwie sg rzeczywiscie dosyé¢ skromne. Jezeli
jednak mamy juz tam ich sie dopatrywaé, bylabym w dalszym ciggu sklonna
przypuszczaé, ze zajecia zwigzane z kowalstwem i rogowiarstwem sg w tej

72. Kotos-Szafranska, Z badat nad garncarstwem wczesnosrednio-
wiecznym, s. 170.

8 Interpretacja wynikéw badan w Biskupinie na stan. 6 opublikowana przez
W. i Z. Szafranskich spotkata sie z bardzo powaznymi zastrzezeniami. Por. L. Le-
ciejewicz i Z. Hilczeréwna, Uwagi o wczesnosredniowiecznym osadnictwie
na stan. 6 w Biskupinie w pow. 2ninskim, , Archeologia Polski”, t. 9., 1964, z. 1,
s. 172 i nn. Zastrzezen tych nie usunela replika W. i Z. Szafranskich, Je-
szcze w sprawie wczesnosSredniowiecznego osiedla ma stanowisku 6 w Biskupinie,
tamze, s. 184 i n. Por. tez krytyczng recenzje A. Nadolskiego w ,Kwartalni-
ku Historycznym”, R. 70, nr 1 (1963), s. 149 i nn, gdzie szczegblnie silnie zakwestio-
nowano dokonywane przez W. i Z. Szafranskich identyfikacje niektérych obiek-
téw biskupinskich z siedzibami réznych rzemieslnikéw.
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chacie znacznie wyraziSciej i konkretniej reprezentowane, anizeli garncar-
stwo; i to nie na podstawie znalezienia jednego zelaznego klucza i jednego
koScianego rylca, lecz w oparciu o pewne ilosci surowca i péifabrykatow.
Z produkcjg rogownicza wigze sie niedwuznacznie: surowiec rogowy, 2 od-
pady rogowe oraz polwytwoér oprawki, z kowalskg zas — zuzel, brylka rudy
zelaznej, 4 gladziki kamienne, ktére autor tej czesSci opracowania, W. Sza-
franski, lgczy z tym rodzajem zaje¢, oraz kamienna podkladka — rodzaj
kowadelka 9. Wprawdzie W. Szafranski wszystkie te przedmioty — pelnigce
funkcje narzedzi kowalskich — oraz zuzel wigze z innym domostwem, odda-
lonym od omawianego o 20 metrow. Ale w takim razie trzeba by konsekwen-
tnie powiedzie¢, ze wobec tak powaznego zakldocenia czysto$ci warstwy kul-
turowej w osadzie biskupinskiej na stanowisku 6 (co objawia sie, jak wi-
dzimy, nie tylko przemieszczeniem z chaty do chaty poszczegoélnych zabytkéw,
ale i calych zespolow zwigzanych z okreslonymi zajeciami 10) realne szanse
na wyodrebnienie okreslonych pracowni rzemiesdlniczych sg raczej znikome.
Czy jednak na pewno zabytki zelazne znalazly sie tam na zlozu wtéornym? —
w opracowaniu odczuwa sie brak dostatecznego wyjasnienia, dlaczego nie
mozna by ich lgczy¢ z domem, w ktorym zostaly znalezione.

Dane dotyczgce rodzaju przedmiotow odkrytych w wyzej omawianym do-
mostwie czerpalam nie skgdingd, jak wlasnie z pracy W. i Z. Szafranskich,
pt. Z badar nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem wiejskim w Bisku-
pinie. Publikacja ta ukazala sie wprawdzie juz dos¢ dawno, bo przed dzie-
siecioma laty, ale to nie powinno jednakze tlumaczyé wspotautora z tak stabej
znajomosci napisanej przez siebie ksigzki. Argumenty uzyte w dyskusji ze
mng, najwidoczniej cytowane z pamieci, przeczg stowu drukowanemu. Mimo
wszystko dziwi fakt, ze Z. Szafranska, krytykujgc moj poglad dotyczacy upra-
wiania zajeé rzemieslniczych przez mieszkancéw tego domu, wymienia w re-
cenzji mojej pracy tak malo w tej kwestii znaczace przedmioty, znalezione
w jego obrebie, jak: kablgczki skroniowe, paciorek i wisiorek bursztynowy
oraz klucz zelazny i ko$ciany rylec, ani slowem za$ nie wspomnina o tak waz-
nych przeciez dowodach rzemiosla, jakimi sg surowce i poélfabrykaty.

Dla przypomnienia zatem pozwole sobie, za W. Szafranskim przytoczyé
pelny inwentarz tego kontrowersyjnego domu — w takiej postaci, w jakiej
ukazal sie w druku 11,

,Dom garncarza
(ar 70 ¢w. B w. II)

Do domowych narzedzi pracy nalezg 2 przesliki i 3 noze zelazne. Na po-
16w ryb na wlasny, domowy uzytek i ich konserwacje wskazujg: haczyk do
wedki, lyzwa kosciana i 3 umieszczone przed domem wedzarnie. Dwa odpadki
rogowe, polwytwor oprawki rogowej i surowiec rogowy ilustrujg przemyst
domowy w zakresie obrobki rogu. Na sgsiedztwo pracowni hutniczej, czy tez
kowalskiej, odleglej ok. 20 m, poprzez trzy domy, wskazujg: zuzel, brylka
rudy zelaznej, 4 kowalskie gladziki kamienne i kamienna podkladka — na-

W. Szafranski, Wyniki badann archeologicznych w Biskupinie, pow.
Znin, na stanowisku 6, [w:} Z badan mad wczesnos$redniowiecznym osadnictwem
wiejskim w Biskupinie, s. 22.

10 Co najmniej 6 przedmiotéw z zakresu kowalstwa znalazto sie w domu dom-
niemanego garncarza.

W, Szafranski, Wyniki badan archeologicznych w Biskupinie..., s. 22,
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miastka kowadetka. Glebokie palenisko w opisywanym domostwie robi wra-
zenie garncarskiego. Garncarzowi stuzyl tez zapewne rylec kosciany. O pew-
nej zamoznos$ci tego wysoko wykwalifikowanego rzemieslnika swiadczylyby zna-
lezione tu 2 kablgczki skroniowe, paciorek ze szkliwa, wisiorek bursztynowy
i klucz zelazny od szkatuly. Znaleziono tu takze trudny do okreslenia, zle
zachowany przedmiot zelazny. Wsrod ceramiki 1618 skorup nalezy do naczyn
wykonanych technikg ugniatania na kole, a 2 skorupy (1 ulamek misy) do na-
czyn w technice ugniatania bez kota”.

W osiedlu biskupinskim istniejg niewgtpliwe dowody na uprawianie rze-
miosl. W domu wytworcy przedmiotéw rogowych na przyklad (ar 80, ¢w. y)
wokot paleniska i w szerszym sgsiedztwie odkryto znaczne ilosci surowca
i zrzynkow rogowych oraz gotowe wyroby. Podobng sytuacje obserwujemy
w domu hutnika i kowala (ar 105, 106 i 117). Na tym tle dom tzw. garnca-
rza przedstawia sie dos¢ ,nijako”. Po céz wiec stara¢ sie przypisywaé¢ mu
silag cechy, ktorych nie ma? Zajecia rogowiarskie i kowalskie sg w tym do-
mu takze reprezentowane ubogo. Brak jest na przyklad prawdziwych narze-
dzi kowalskich, przedmioty uchodzace za nie sg tylko namiastkg. Podkladki
kamienne i kamienny gladzik mogly oczywiscie stuzy¢ kowalowi, réwnie je-
dnak dobrze mogly pelni¢ jakies inne funkcje. Mimo tych watpliwosci przy-
jelam jednak interpretacje W. Szafranskiego, ze byly to narzedzia kowal-
skie.

Nie chcialabym by¢ Zle zrozumiana. Nigdy nie twierdzilam, ze dom ten
byl domem kowala lub ,rogownika‘“. Bylam tylko i nadal jestem zdania, ze
w sumie dowody na uprawianie w tym domostwie rzemiosla kowalskiego
i rogowiarskiego sa znacznie wyrazniejsze anizeli na uprawianie rzemiosla
garncarskiego. W odniesieniu do dwoéch poprzednich zaje¢ mamy przynaj-
mniej surowiec i pélfabrykaty. Na Kkorzysé¢ garncarstwa przemawia¢ moze
tylko wiekszych rozmiaréw palenisko, ale czy rzeczywiscie uzywal go garn-
carz?

Mam nadzieje, ze analiza inwentarza pozwoli zainteresowanemu czytelni-
kowi na wyciggniecie obiektywnych wnioskow.

26 — Pomorania





