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STAN I POTRZEBA OCHRONY ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W WOJEWODZTWIE GDANSKIM

WSTEP

Ochrona zabytkow archeologicznych jest waznym — cho¢ nie zawsze
w pelni docenianym — elementem ochrony débr kultury. Powinna tez
zaja¢ rownorzedne miejsce z ochrong zabytkow budownictwa, archite-
ktury i sztuki. Poniewaz zabytki archeologiczne sg gtéwnym, a czesto
i jedynym zrdédiem do poznania procesu dziejowego odleglych epok, za-
pewnienie ochrony zabytkom archeologicznym staje sie warunkiem ko-
niecznym zachowania bazy poznawczej dla dziatalnosci naukowo-badaw-
czej i poprawnosci wnioskowania w archeologii. Na uwadze nalezy miec¢
takze i inne aspekty, jak wartosci dydaktyczne, kulturalne i turystyczno-
-krajoznawcze zabytkow archeologicznych.

Ogrom zagadnien, potrzeb i specyfika dziatalnosci w zestawieniu ze
stosunkowo skromnymi mozliwosciami sprawia, iz ochrona zabytkow
archeologicznych jest dziatalnoscig nader ztozong i trudng do realizacji.
Zabytki archeologiczne narazone sg nieustannie na rosngce wcigz zagro-
zenie, wynikajgce przede wszystkim z intensywnej dziatalnosci gospodar-
czej czlowieka. Naklada to coraz liczniejsze obowigzki na archeologiczng
stuzbe konserwatorskg, wymaga usprawnienia dziatalnosci, zmusza do po-
szukiwania coraz doskonalszych metod oraz do wspolpracy z szerokimi
rzeszami spoleczenstwa.

Literatura dotyczaca zagadnien z zakresu ochrony zabytkéw arche-
ologicznych w wojewddztwie gdanskim jest jeszcze nieliczna. Dziatalnosé
ta poruszana byla na ogétl na marginesie lub tez w kontekscie innych
zagadnien, wigzacych sie z problematyks archeologiczng. Wojewodztwo
gdanskie obfituje w zabytki archeologiczne, jest tez terenem licznych
badan wykopaliskowych. Ponadto coraz silniejszy wplyw industrializacji
i urbanizacji wojewodztwa na dziatalnos¢ konserwatorskg zwieksza ilos¢ -
zagadnien wymagajgcych rozwigzania. Stgd tez celem niniejszego opra-
cowania jest przedstawienie w zarysie dotychczasowej dziatalnosci kon-
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serwatorskiej 1 jej efektoéw, a takze problemoéw i potrzeb wigzacych sie
z prezentowanym zagadnieniem na terenie wojewddztwa gdanskiego. W
rozdziale I omawiam dotychczasowa (lata 1945—1972) dziatalnos¢ w uje-
ciu chronologicznym, wyroézniajac 3 okresy tej dzialalnosci. Rozdzial II
natomiast posSwiecony jest potrzebom i perspektywom ochrony zabytkow
archeologicznych z uwzglednieniem najwazniejszych, moim zdaniem, pro-
bleméw i gléwnych kierunkow dziatania. Poniewaz jest to jedno z nie-
licznych opracowan tego rodzaju w woj. gdanskim, nieco szerzej potrak-
towatem przedstawienie celu, zadan i niektérych elementow ochrony
zabytkoéw archeologicznych. Niniejsze opracowanie jest proba ujecia
omawianej dziatalnosci w szerszym aspekcie, aczkolwiek nie wyczerpuje
absolutnie calosci tej bardzo szerokiej i ztozonej problematyki.

ZARYS DZIABLALNOSCI W ZAKRESIE OCHRONY ZABYTKOW ARCHEOLO-
GICZNYCH W WOJEWODZTWIE GDANSKIM W LATACH 1945—1972

Okres I (1945—1951)

Juz wkrétce po zakonczeniu wojny podjeto w Polsce prace zmie-
rzajace w kierunku zabezpieczenia ocalatych zbioréow archeologicznych
i zapewnienia opieki nad zabytkami archeologicznymi. Na konferencji
prahistorykéw polskich, ktéra odbyla sie w Poznaniu 26 VIII 1945 r., sze-
reg podjetych uchwatl dotyczyto wiasnie ochrony zabytkéw archeologicz-
nych. Postulowano miedzy innymi konieczno$¢ utworzenia urzedéw kon-
serwatorskich z siedzibg przy gltownych muzeach archeologicznych. Urzedy
te podlegatyby projektowanemu Wydziatowi Ochrony Zabytkéw Przed-
historycznych w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Konferencja nakreslita
rowniez zadania konserwatoréw, ktore obejmowaly prowadzenie lustra-
cji zabytkow nieruchomych, stwierdzenie i okreslanie ich stanu powojen-
nego oraz opieke i ochrone ujawnionych odkry¢ przypadkowych. Po-
dzielono wowczas przejsciowo kraj na 5 okregow, z ktéorych dwa
obejmowatly teren dzisiejszego wojewddztwa gdanskiego. Byly to okregi:
poznanski, obejmujacy woj. poznanskie i Pomorze Zachodnie po Wiste,
a obowiazki konserwatora powierzono dr. Zdzistawowi Rajewskiemu, kto-
ry funkcje swe pelil w Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu, oraz
okreg warszawski — obejmujacy teren woj. warszawskiego, lubelskiego,
biatostockiego, olsztynskiego i Pomorze Wschodnie na wschod od Wisty,
pod opieka konserwatora mgr. Jerzego Antoniewicza, dziatajacego przy
Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie!. Ostatecznie
wskutek proponowanych zmian zasiegu okregow konserwatorskich caty

1 Sprawozdanie z konferencji prehistorykéw polskich, odbytej w Poznaniu
dnia 26 VIII 45 r., ,,Z otchlani wiekow”, R. 14, 1945, z. 9—12, s. 42 i n.
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teren wojewoddztwa gdanskiego przeszedl pod opieke mgr. J. Antoniewi-
cza, ktéry latem 1947 r. jako tzw. delegat PMA w Warszawie objat obo-
wigzki w zakresie ochrony zabytkoéw archeologicznych na obszarze woj.
biatostockiego, olsztynskiego i gdanskiego.

Zalowaé nalezy, ze nie doszlo wéwczas do realizacji postulatéow wy-
sunietych przez ks. dr. W. Lege i dr. T. Reymana, aby rowniez w Gdansku
utworzy¢ placéwke zajmujacg sie ochrong zabytkéw archeologicznych 2
Projektu tego nie zrealizowano przypuszczalnie ze wzgledu na zniszcze-
nie siedziby bylego muzeum archeologicznego w Gdansku i brak fa-
chowcow na tym terenie. W rezultacie — oddalenie siedziby delegata od
terenu woj. gdanskiego i sprawowanie opieki na terenie az trzech woje-
wodztw nie przynioslo pozadanych efektéow. Dodatkowym mankamentem
byl brak archeologicznej placoOwki muzealnej w Gdansku. Stan ten przez
diugie lata ujemnie rzutowal na dzialalno$¢ w zakresie ochrony zabyt-
kéw archeologicznych na terenie naszego wojewoddztwa, tym bardziej ze
Gdanskie stanowilo peryferie zasiegu dzialania delegata PMA.

Juz wkrotce po zakonczeniu wojny przeprowadzono lustracje stanu
zachowania muzedéw i zbioréw muzealnych na terenie woj. gdanskiego.
Obraz, ktoéry sie ukazal, przedstawial sie tragicznie. W wiekszosci prze-
padly najbogatsze na Pomorzu Wschodnim zbiory b. Gaumuseum fir
Vorgeschichte w Gdansku, liczace ok. 16 tysiecy zabytkéow. Przepadta
réwniez dokumentacja i archiwum zbioréw. Zniszczony zostal budynek
muzealny, Wprawdzie cze$¢ zabytkéw wywieziono i ulokowano w ma-
jatku Przyjazn w pow. kartuskim, jednakze skrzynie z zabytkami zostaty
zimg 1944/1945 porozbijane, a zawarto$¢ rozgrabiona. Pozostale, nie-
liczne okazy zabezpieczyl w 1947 r. J. Antoniewicz i zdeponowal je w
Muzeum w Kartuzach oraz w Skladnicy Konserwatorskiej w Gdansku-
-Oliwie 3. Losy zbiorow gdanskich podzielily takze zbiory archeologiczne
muzeum gdynskiego, przejete w latach okupacji przez muzeum gdanskie,
a takze materialy zebrane przez F. Tredera w Kartuzach.

Zniszczeniu ulegl réwniez gmach muzeum elblgskiego; natomiast za-
bytki odkryl J. Antoniewicz w okolicach Tolkmicka, pow. elblaski. Znaj-
dowaly sie one w oplakanym stanie: przemieszane i porozbijane, bez

2 W. Lega, Stan i potrzeby badan prehistorycznych ma Pomorzu, ,Instytut
Bailtycki. Wydzial Pomorzoznawczy”’, nr 9/23, 1946, s. 3; T. Reyman, Planowa-
nia, ,,Z otchtani wiekéw”, R. 15, 1946, z. 1—2, s. 23.

3 ,,Z otchiani wiekow”, R. 15, 1946, z. 11—12, s. 1106 i n.; J. Antoniewicz,
Losy gdanskich zbiorow prehistorycznych, ,Jantar”, R. 6, 1948, z. 2, s. 178 i n,,
tam réwniez wykaz strat; W. Lega, o.c,; A, Luka, Dorobek archeologii na

Pomorzu Gdanskim w latach powojennych, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”,
R. 9, 1966, nr 14, s. 7.
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metryczek itp., co sprawilo, iz zbiory archeologiczne muzeum elblaskiego
utracity zasadniczo warto$¢ naukows .

Wielkie straty poniosty takze zbiory archeologiczne w Malborku.
Z zasobéw muzeum miejskiego ocalaly jedynie nieliczne zabytki oraz
biblioteka muzealna. Natomiast zbiory archeologiczne znajdujace sie na
Zamku prawdopodobnie wywiezione =zostaly w glagb Niemiec jeszcze
przed koncem wojny 5. Ponadto w pdzniejszym okresie na Zamku malbor-
skim odnaleziono nieliczne zabytki, gléwnie ceramike z cmentarzyska w
Wielbarku oraz z innych miejscowos$ci woj. gdanskiego. Materiaty te
PPRN w Malborku przekazalo w 1965 r. Muzeum Archeologicznemu w
Gdansku.

Stosunkowo najlepiej przedstawial sie wowczas stan zbioréw arche-
ologicznych w Muzeum Regionalnym w Kwidzynie, gdzie oprécz zabyt-
kow zachowala sie réwniez cze$¢ dokumentacji i archiwum 6, Najcen-
niejsze zabytki metalowe wraz z dokumentacja badan zostaly jednak
wywiezione do Niemiec, gdzie przepadty 7.

Wojenne zniszczenia ominely w duzym stopniu Muzeum w Leborku,
gdzie zachowaly sie zaréwno zabytki, jak roéwniez dokumentacja i ar-
chiwum 8. W okresie powojennym (1945—1948) zbiorami leborskimi za-
opiekowat sie¢ J. Mularczyk, ktoéry ponadto zaangazowal E. Stielowa, by-
lego opiekuna muzeum leborskiego, oraz zabezpieczyl i przewiozt do
Leborka zbiory rozproszone na terenie powiatu .

Staraniem mgr. J. Antoniewicza zabezpieczono wstepnie ocalate zbio-
ry archeologiczne muzeéow na terenie woj. gdanskiego. Mimo to nie
uniknieto dalszych strat, ktére byly wynikiem braku archeologicznych
placéwek muzealnych, braku odpowiedniego personelu fachowego i moz-
liwosei wlasciwego przechowywania oraz konserwacji zabytkéw. Na przy-
klad w latach 1951—1953 pogorszyl sie znacznie wskutek braku bez-
‘posredniej opieki stan zbioréw archeoclogicznych w Leborku!? J. Anto-
niewicz przeprowadzil rowniez badania ratownicze, gléwnie na cmenta-
rzyskach grobéw skrzynkowych na terenie woj. gdanskiego, oraz rozkopat

1J. Antoaiewicz, Stan zachowania zbiorow prehistorycznych na Warmii,
potnocnym Mazowszu i@ na Dolnym Powislu, ,,Z otchlani wiekow”, R. 15, 1946,
z. 11—12,s. 95; A. L uka, Dorobek...

5J. Antoniewicz, Stan zachowania.., s. 95—96; A. Euka, Dorobek..

6J. Antoniewicz, Stan zachowania.., s. 96; A. L uka, Dorobek.., s. 16.

? Por. W. Heym, Drei Spdtlatéenegraberfelder aus Westpreussen, ,0Offa”,
Bd. 17/18, 1959/1961, s. 144.

8 Losy muzeow prehistorycznych ma Pomorzu Zachodnim, ,Z otchlani wie-
kow”, R. 15, 1946, z. 11—12, s. 96 i n.

Y Por. relacje J. Mularczyka, przytoczong przez A. L uke, Dorobek..., s. 16—
—18.

10 A, L uka, Dorobek...
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duze cmentarzysko z okresu halsztackiego w Chlapowie w pow. puckim
(wowcezas morskim). Ponadto rozpoczgl on akcje weryfikacji grodzisk, w
wyniku ktérej objeto orzeczeniami konserwatorskimi 9 grodzisk, gtownie
z terenu powiatu kartuskiego. W tym poczatkowym okresie znaczne ustu-
gi w zakresie zglaszania cdkry¢ archeologicznych oddat — i nadal stuzy
pomocg archeologom — Franciszek Treder, zastuzony kierownik Muzeum
Kaszubskiego w Kartuzach, znakomity znawca i mitosnik Kaszub.

W 1948 r. Kierownictwo Badan nad Poczgtkami Panstwa Polskiego
zainicjowato badania wykopaliskowe w Gdansku, prowadzone do 1962 r.
przez osSrodek 1odzki (Muzeum i Uniwersytet £.6dzki), poczatkowo pod
kierownictwem prof. dr. K. Jazdzewskiego, a nastepnie kierowane przez
doc. dr J. Kaminskg. Byly to pierwsze na terenie woj. gdanskiego prace
wykopaliskowe rozwiniete na tak szerokg skale. W efekcie dostarczyly
one cennego materiatu zrédlowego do poznania kultury materialnej i du-
chowej Gdanska w okresie wczesnosredniowiecznym, w X—XIII w.
(ryc. 1) 1,

Ryc. 1. Gdansk — grod. Domy mieszkalne z konca X w.

Fig. 1. Gdansk — fortified stronghold. Dwelling houses from the end of the Xth
century

1t Wyniki badan archeologicznych w Gdansku opublikowane zostaty w licz-
nych publikacjach naukowych i popularnonaukowych, por. E. Kuszewska,
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Okres II (1952—1961)

W zwigzku z reorganizacjg stluzby konserwatorskiej przy Wydziale
Zabytkéw Archeologicznych Ministerstwa Kultury i Sztuki wojewodztwo
gdanskie znalazlo sie w zasiegu dzialania inspektora-rzeczoznawcy mgr.
J. Kmiecinskiego (od 111952 r. do 31 VIII 1956 r.), a nastepnie — mgr.
H. Wiklaka (do 31 XII 1957 r.), ktérzy swe funkcje sprawowali na obsza-
rze trzech wojewddztw: bydgoskiego, todzkiego i gdanskiego. W 1952 r.
zostaje utworzona w Gdansku stata placowka badawcza — Stacja Arche-
ologiczna IHKM PAN, kierowana poczatkowo przez doc. dr J. Kaminska.
W czerwcu 1953 r. powstal Dzial Archeologiczny Muzeum Pomorskiego
w Gdansku, kierowany przez kustosza — mgr. L.J. Luke. W efekcie
nastepuje wyrazne ozywienie dzialalnosci archeologicznej na terenie woj.
gdanskiego, a takze zaznacza sie poprawa w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych. W okresie tym zostajg utworzone piony: naukowo-
-badawczy, reprezentowany przez Stacje Archeologiczng IHKM PAN,
i muzealny — Dziat Archeologiczny Muzeum Pomorskiego w Gdansku.
Placowki te wnoszg ewidentny udzial w dzialalno$¢ w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych, wspélpracujac z inspektorem-rzeczoznawcg
i przejmujac faktycznie szereg zadan w omawianym zakresie. Zostaly
réwniez przyznane kredyty na prowadzenie tej dziatalnosci.

Utworzenie Dzialu Archeologicznego w Muzeum Pomorskim w Gdan-
sku pozwolilo na zgromadzenie zabytkéow archeologicznych zlozonych
w Skladnicy Konserwatorskiej w Oliwie, w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu, fodzi i w innych placowkach i instytucjach 2. Przejeto
rowniez liczne zbiory prywatne, m. in. zbiory zastuzonego dla archeologii
Pomorza Wschodniego ks. dr. W. Legi. Ponadto uzyskano zabytki z wy-
kopalisk prowadzonych w Gdansku. Rozpoczeto takze gromadzenie do-
kumentacji muzealnej (inwentarze, katalogi, archiwum, biblioteka) oraz
prowadzono badania powierzchniowe i ratownicze (gléwnie na cmenta-
rzyskach kultury wschodniopomorskiej), dzieki ktorym stale powiekszaly
sie zbiory archeologiczne. Jednoczesnie dzial ten prowadzil dziatalnosc
o$wiatowa, ukazujac spoteczenstwu wyniki badan wykopaliskowych pro-

J. Kuszewski. S. Mielczarski, Bibliografia prac archeologicznych i hi-
storycznych z lat 1945—1961 dotyczgcych Gdanska w X—XIII wieku, ,Rocznik
Gdanski”, t. 21, 1962, s. 353—362, i ponadto ,Gdansk wczesno$redniowieczny”
t. 1-38.

2 Omoéwienie dziatalno$ci Muzeum Archeologicznego w Gdansku oraz innych
placowek archeologicznych w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych przed-
stawiam na podstawie prac: A. Euka, Dziatalno§¢ Muzeum Archeologicznego
w Gdansku w latach 1953—1963, ,,Pomerania Antiqua”, t. 1, 1965, s. 9—50; A. L u-
k a, Dorobek...,, s. 5—35, tam rowniez dalsza literatura; J. Szwed, Osiggniecia
archeologicznej sluzby konserwatorskiej w 25-leciu ‘PRL w woj. gdafnskim, [w:]
Ochrona zabytkéw archeologicznych 1945—1970, Wroclaw 1972, s. 33—38.
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wadzonych na terenie wojewo6dztwa, propagujac znaczenie zabytkow
archeologicznych i potrzebe ich ochrony. W 1945 r. otwarto w Muzeum
w Kwidzynie wystawe pt. ,,Najdawniejsze dzieje dolnego Powisla pra-
wobrzeznego”, a w 1956 r. zorganizowano pierwszg stalg ekspozycje ar-
cheologiczng w Muzeum Pomorskim pt. ,,Gdansk wczesnosredniowieczny
w Swietle wykopalisk”, ukazujacg rozwdj stowianskiego Gdanska od mo-
mentu powstania do czasu zajecia przez Krzyzakéw. Jeszcze w 1952 r.
otwarto wystawe archeologiczng w Muzeum w Leborku 13.

Poniewaz narastaly potrzeby zwigzane z rozrostem organizacyjnym
i naukowo-badawczym dzialu, ktoérych nie mozna bylo zaspokoi¢ w ra-
mach Muzeum Pomorskiego, jeszcze w 1954 r. prof. dr K. Jazdzewski
wraz z mgr. L.J. Luka rozpoczeli starania o uzyskanie gmachu moggcego
stanowi¢ siedzibe przysztego muzeum archeologicznego, w ktore mial sie
rozwingé¢ dotychczasowy dzial. Starania te zostaly uwienczone powodze-
niem. W 1958 r. otrzymano odbudowany Dom Przyrodnikéw wraz z przy-
leglta kamienicg, a pdzniej Brame Mariackg (ryc. 2). Wéwcezas dotychcza-
sowy Dzial Archeologiczny przeksztalcony zostat w Oddziat Archeolo-
giczny Muzeum Pomorskiego w Gdansku. Tak wiec nastapil gwaltowny
rozwdéj placowki, ktora uzyskata dalsze etaty dla archeologow, pracowni-
kéw administracyjnych i technicznych, co umozliwilo znaczne poszerze-
nie dzialalnosci naukowo-badawczej, o$wiatowej i w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych.

W 1958 r. funkcje konserwatorg zabytkéw archeologicznych na woj.
gdanskie objal mgr L.J. Lhuka — kierownik Oddzialu Archeologicznego
Muzeum Pomorskiego w Gdansku, pelnigc jg na ryczalcie PWRN w Gdan-
sku. Pod kierownictwem L.J. Liuki pracownicy placowki prowadzili licz~
ne prace ratownicze na zagrozonych stanowiskach archeologicznych 14,
propagowali pradzieje regionu i idee ochrony zabytkéw archeologicznych.
Rozwinieto rowniez dzialalnos¢ w zakresie orzecznictwa konserwatorskie-
go, w wyniku ktérej objeto ochrong prawng 13 stanowisk-grodzisk, cmen-
tarzysk kurhanowych i obiektéw innego rodzaju. Nie doszty jednak, nie-

B A. Kietlinska, Otwarcie wystawy archeologicznej w Leborku mna Po-
morzu, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 20, 1954, z. 2, s. 204 i n.

14 Por. wykaz zbadanych obiektow w latach 1953—1963 w: A. L uka, Dzia-
tainosé...,, s. 32 i n. Do tego wykazu nalezy doliczy¢ ponadto obiekty badane przez
placéwki spoza wojewodztwa gdanskiego — cmentarzysko w Wesiorach: J. Kmie-
cinski, M. Blombergowa, K. Walenta, Cmentarzysko kurhanowe ze
starszego okresu rzymskizgo w Wesiorach, w pow. kartuskim, .Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w %.odzi, Seria Archeologiczna’, nr
12, 1966, s. 37—122; a takze grodzisko w Leczu: J. Dgbrowski, Badania wy-
kopaliskowe mna grodzisku - L.ecze, pow, Elblag, ,,Rocznik Elblgski”, t. 1, 1961, s.
199—206; tenze, Badania na grodzisku f.ecze, pow. Elblgg w roku 1958, ,Wia-
domoéci Archeologiczne”, t. 26; 1959—1960, z. 3/4, s. 266—272.



Ryc. 2. Gdansk. Dom Przyrodnikéw i Brama Mariacka po odbudowie

Fig. 2. Gdansk. The Naturalists’ House and Mariacka Gate after rebuilding
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stety, do skutku starania o utworzenie rezerwatéw archeologicznych na
cmentarzyskach kurhanowych w Siemirowicach, pow. leborski, i w We-
siorach, pow. kartuski. Nie udato sie rownieZ zrealizowaé¢ projektu utwo-
rzenia skansenu na grodzie gdanskim, o co zabiegal prof. dr K. Jaz-
dzewski i dr L.J. Luka 15.

Okres III (1962—1972)

W 1962 r. dotychczasowy Oddzial Archeologiczny Muzeum Pomor-
skiego w Gdansku przeksztalcono w samodzielne Muzeum Archeologicz-
ne, ktorego dyrektorem zostah dr L.J. Luka, pelnigcy w dalszym ciggu
funkcje konserwatora zabytkéow archeologicznych na woj. gdanskie (do
r. 1866). W okresie tym crganizacja i kierownictwo prac w omawianym
zakresie spoczywaly w reku dyrektora Muzeum Archeologicznego w
Gdansku przy wydatnym udziale i wspotpracy calego personelu placowki.
Muzeum kontynuowalo i rozwijato dotychczas wypracowane metody
i formy dzialalnosci 6. Intensywnie rozwineta sie zwlaszcza dziatalnose
ratowniczo-wykopaliskowa, finansowana glownie z funduszy budzetu
centralnego przeznaczonych na ochrong zabytkéw archeologicznych. Prze-
prowadzono miedzy innymi szeroko zakrojone badania wykopaliskowe
ratowniczo-rozwiniete na cmentarzysku kurhanowym z mlodszej epoki
bragzu w Siemirowicach, pow. leborski (ryc. 3), na osadzie z przelomu
epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Juszkowie, pow. gdanski, na cmen-
tarzysku z okresu poznolatenskiego i wptywow rzymskich w Pruszczu Gd.
{ryc. 4) i na zespole osadniczym z okresu wczesno- i péznolatenskiego w
Klasztorku, pow. kwidzynski. Badania te bedg kontynuowane. Rozpoczeto
rowniez akcje inwentaryzacji grodzisk wczesnosredniowiecznych w woj.
gdanskim, w wyniku ktérej Muzeum Archeologiczne w Gdansku przepro-
wadzito badania sondazowe na grodziskach w Borzestowie i Chmielnie —
pow. kartuski, w Cieplem I—IV, Lubiszewie i Pelplinie-Maciejewie —-
pow. tczewski, w Grabowie Bobowskim i Pinczynie — pow. starogardzki
oraz w Bedargowie i Luzinie (ryc. 5) — pow. wejherowski. Na terenie

5 1..J. Luka, Z zagadnien opieki nad zabytkami archeologicznymi ma terenie
wojewddztwa gdanskiego, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”, R. 4, 1561, nr 1—2,
s. 152. Nie doszto réwniez do skutku utworzenie rezerwatu na cmentarzysku kur-
hanowym w Piekle Dolnym — Przywidzu, w pow. gdanskim.

6 Dzialalno§¢ te omawiaja: A. Euka, Dorobek..; taz, Dzialalnoéé..; taz,
Sprawozdanie z dziatalno$ci Muzeum Archeologicznego w Gdansku za 7ok 1966,
,Pomorania Antiqua”, t. 2, 1968, s. 377—389; taz, Sprawozdanie 2z dziatalnosci
Muzeum Archeologicznego w Gdansku w latach 1967—1968, ,,Pomorania Antiqua”,
t. 3, 1971, s. 533—550; J. Szwed, o. c.; J. Podgodérski, Sprawozdanie z dzia-
talnosci Muzeum Archeologicznego w Gdansku w zakresie ochrony zabytkéw
archeologicznych w woj. gdanskim w latach 1970—1971, ,,Pomorania Antiqua”,
t. 5, 1974, s. 433—460.
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Ryc. 3. Siemirowice, pow. Lebork. Kurhan z mlodszej epoki bragzu
Fig. 3. Siemirowice, Lebork district. Barrow from the Early Bronze Age

Ryc. 4. Pruszcz Gd. Grob szkieletowy z I w. n.e.
Fig. 4. Pruszcz Gdanski. Skeleton grave from the Ist century A.D
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Ryc. 5. Luzino, pow. Wejherowo. Grodzisko wczesnosredniowieczne
Fig. 5. Luzino, Wejherowo district. Ruins of an Early Mediaeval fortified settlement

powiatow prawobrzeznych, tj. w pow. elblagskim, malborskim, sztumskim
i kwidzynskim, szerokg dziatalno$¢ wykopaliskowg rozwineto Muzeum
Zamkowe w Malborku, badajgc gldwnie obiekty weczesnosredniowieczne
{ryc. 6)17. Natomiast Muzeum w Leborku od 1968 r. prowadzi badania
na grodzisku w Bialogardzie, pow. leborski, a takze przeprowadzilo sze-
reg prac ratowniczych na terenie Leborka i powiatu 18,

Na obszarze Gdanska dziatalno$¢ badawczag prowadzila Stacja Ar-
cheologiczna THKM PAN w Gdansku, podejmujgc kilkuletnie badania
wykopaliskowe na terenie twierdzy w Wistoujsciu, a takze — dorywecze
prace ratownicze zwigzane z odkryciami archeologicznymi na terenie
Gdanska. Po reorganizacji w 1971 r. placéwka ta zmienila nazwe na
Zesp6l Badan Archeomagnetycznych przy Centralnym Laboratorium
IHKM PAN w Gdansku. Przy wydatnej wspolpracy z Instytutem Historii

17 Badania Muzeum Archeologicznego w Gdansku i Muzeum Zamkowego
w Malborku na grodzisku w Wegrach, pow. Sztum (mgr B. Wigcek i mgr M. Haft-
ka) oraz badania mgr. M. Haftki z Muzeum Zamkowego w Malborku na grodzis-
kach weczesno$redniowiecznych w Baldramie i Podzamczu, w pow. kwidzynskim
i Bielanach Wielkich, pow. Elblag.

8 Badania mgr E. Skarbek z Muzeum w Leborku.

20 — Pomorania Antiqua tom VI
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Ryc. 6. Wegry, pow. Sztum. Przekr6j walu grodziska wczesnosredniowiecznego

Fig. 6. Wegry, Sztum district. Cross-section of ‘he rampart of the ruins of an
Early Mediaeval fortified settlement

Architektury Politechniki Gdanskiej przeprowadzono roéwniez badania
archeologiczno-architektoniczne w Ratuszu Glownego Miasta w Gdansku,
przy Katedrze Oliwskiej oraz na grodzisku . wezesnosredniowiecznym
w Chmielnie, pow. kartuski (ryc. 7) — z inicjatywy i przy wspélpracy
Muzeum Archeologicznego w Gdansku 19,

Nasileniu ulegly takze prace zwigzane z wpisywaniem obiektow
archeologicznych do rejestru zabytkéw naszego wojewodztwa. W okresie
tym wydano orzeczenia konserwatorskie na ponad 230 obiektéw arche-

10 Badania Pracowni Archeologicznej THKM PAN w Gdansku (od 1971 r.
Zespolu Badan Archeomagnetycznych) przy wspoipracy Instytutu Historii Archi-
tektury Politechniki Gdanskiej na terenie twierdzy w Wistouj$ciu w latach 1968—
—1970 (dr A. Zbierski), w Ratuszu Glownomiejskim w 1971—1972 r. (dr A. Zbierski),
przy Katedrze Oliwskiej w 1972 r. (dr B. Lepowna) i na grodzisku wczesnos$rednio-
wiecznym w Chmielnie, pow. Kartuzy, w 1971—1972 r. (dr B. Lepowna), wspolnie
z Muzeum Archeologicznym w Gdansku (dr L.J. Luka i mgr A. Luka).



Ll i« s : 3 : Ga B8

7. Chmielno, pow. Kartuzy. Fragment konstrukcji kamiennej na grodzisku
wcezesnosredniowiecznym

7 Chmielno, Kartuzy district. Fragment of stone construction in the ruins
of an Early Mediaeval fortified settlement
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“ologicznych, w tym okolo 80 obiektéw naziemnych — grodzisk i cmen-
tarzysk kurhanowych. Prowadzono réwniez z pomocg Dzialu Naukowo-
-Oswiatowego Muzeum Archeologicznego w Gdansku oraz Gdanskiego
Oddzialu Polskiego Towarzystwa Archeologicznego?? szeroka akcje pro-
pagujacg ochrone zabytkow archeologicznych, rozwijang w réznych sro-
dowiskach wojewoédztwa (ryc. 8). Miata ona na celu uswiadomienie ogéto-

Ryc. 8. GosScicino, pow. Wejherowo. Pogadanka na wykopaliskach

Fig. 8. Goscicino, Wejherowo district. A chat on the site of the excavations

wi spoleczenstwa znaczenia i potrzeby ochrony zabytkéw archeologicz-
nych i zwiekszenie liczby zgloszen o odkryciach tego rodzaju. Podejmo-
wano takze starania o pozyskanie opiekunéw zabytkéw archeologicznych,
dzialajgcych na terenie kilku powiatéw wojewddztwa.

W 1967 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki przyznato etat dla kon-
serwatora zabytkéw archeologicznych na woj. gdanskie, z tym ze przy-
dzielono go nie Wydzialowi Kultury PWRN w Gdansku, lecz Muzeum
Archeologicznemu. Stanowisko st. inspektora d.s. zabytkéw archeologicz-
nych objat mgr J. Szwed — adiunkt Muzeum Archeologicznego w Gdan-

20 Dziatalno§¢é PTA w tym okresie omawia A. Szymanska, Sprawozdanie
2z dziatalno$ci Gdafiskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Archeologicznego w la-
tach 1960—1967, ,,Pomorania Antiqua”, t. 3, 1971, s. 551—561 oraz przypisy 1—3,
gdzie podano literature dotyczgcg dziatalnosci w latach 1953—1959.
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sku. W 1969 r. na mocy rozporzadzenia nr 45 ministra kultury i sztuki
z dn. 22 maja 1969 r. Muzeum Archeologiczne w Gdansku przejeto czesé
obowigzkéw Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych. Faktyczne przejecie obowigzkow nastgpilo
w styczniu 1970 r. W tymze roku utworzony zostat Dzial Ochrony Za-
bytkow Archeologicznych Muzeum Archeologicznego w Gdansku; do tej
pory sprawami tymi zajmowala sie jedna osoba. Z dniem 2 XI1970r.
funkcje inspektora d.s. zabytkéw archeologicznych objal mgr J. Pod-
gorski — asystent Muzeum Archeologicznego.

Reasumujgc, w wyniku .II wojny $Swiatowej zaréwno =zbiory, jak
i archiwa archeologiczne, a takze cze$¢ budynkéw muzealnych ulegly
zniszczeniu. Najwieksze straty poniost przy tym najwiekszy osrodek
archeologiczny, tj. osrodek gdanski. Nalezalo wiec niemal od podstaw
stworzy¢ podwaliny dzialalnosci archeologicznej w woj. gdanskim. Brak
bylo zbioréw, archeologéw, a takze odpowiedniej bazy lokalowej i tech-
niczno-wyposazeniowej. Nie mozna bylo réwniez oprze¢ sie na dotych-
czasowe]j tradycji archeologicznej, gdyz w wiekszo$ci wypadkéw — po-
mijajagc stosunkowo nieliczne badania polskie w okresie miedzywojen-
nym — naukowcy niemieccy, dzialajacy na tym terenie, tendencyjnie
wykorzystywali wyniki badan archeologicznych dla uzasadnienia roszczen
niemieckich do Pomorza Wschodniego.

Przez szereg lat powojennych wojewddztwo gdanskie znajdowalo
sie na obszarze stanowigcym peryferie zasiegu archeologicznej stuzby
konserwatorskiej, co — w zestawieniu z brakiem placéwek archeologicz-
nych na tym terenie — nie moglo nie odbié¢ sie ujemnie na dziatalnosei
w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych w pierwszych latach po-
wojennych. Zapoczatkowanie szerszej dzialalnosci w tym zakresie jest
zastugag archeologicznego o$rodka lodzkiego, ktory w 1948 r. rozpoczal
badania wykopaliskowe w Gdansku i zorganizowal tu pierwszg placowke
archeologiczng o charakterze naukowo-badawczym, tj. Stacje Archeolo-
giczng THKM PAN, a takze, w latach 1952—1957, sprawowal nadzor
w zakresie dziatalnosci konserwatorskiej.

Rozwdj dziatalnosci i jej znaczne poszerzenie nastgpily dopiero z mo-
mentem powolania Oddzialu Archeologicznego Muzeum Pomorskiego
w Gdansku — placéwki dysponujacej odpowiednig baza i dostateczng
kadrg fachowcoéw. Oddzial ten, pod kierownictwem L.J. Luki, przejal
caly ciezar dzialalnosci w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych na
terenie woj. gdanskiego, wiazac ja SciSle z dzialalnoscig muzealng. Tra-
dycje te kontynuuje po dzis dzien Muzeum. Archeologiczne w Gdansku
Na obszarze samego Gdanska pomocy Muzeum udzielala Stacja Archeolo-
giczna THKM PAN (obecnie Zesp6ét Badan Archeomagnetycznych przy
Centralnym Laboratorium IHKM PAN).
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W okresie powojennym udalo sie w wojewodztwie gdanskim stwo-
rzy¢ dwa piony archeologiczne: naukowo-badawczy, reprezentowany
przez Stacje Archeologiczng (przed wojng brak bylo w woj. gdanskim
placowki o Scisle naukowym profilu), oraz muzealno-konserwatorski,
reprezentowany przez Muzeum Archeologiczne w Gdansku, a takze dzialy
archeologiczne w muzeach w Malborku i Leborku. Niemal od podstaw
zgromadzono liczne zbiory archeologiczne, pochodzgce prawie wylgcznie
z powojennych badan wykopaliskowych, prowadzonych na terenie wo-
jewodztwa gdanskiego glownie przez tutejsze placowki archeologiczne.
Zbiory te stanowig cenny material poznawczy dla studiéw'nad osadnic-
twem starozytnym i wczesno$redniowiecznym Pomorza Wschodniego.
W Muzeum Archeologicznym w Gdansku zgromadzono juz ponad 16 ty-
siecy zabytkow (ryc. 9). Muzeum to ma najwieksze w Polsce zbiory za-

Ryc. 9. Gdansk. IFragment wystawy stalej w Muzeum Archeologicznym

Fig. 9. Gdansk. Fragment of the’ Permanent exhibition in the Archaeological
Museum

bytkéw korabnictwa, popielnic twarzowych oraz zabytkéw bursztyno-
wych. Ujawniono tez kilkaset nowych stanowisk archeologicznych oraz
przeprowadzono badania wykopaliskowe, gléwnie o charakterze ratowni-
czym, na kilkudziesieciu stanowiskach od mlodszej epoki kamienia po
okres poéznosredniowieczny i nowozytny.

Rozwinieto ozywiong dzialalnos¢ naukowo-badawczg, ktérej wyra-
zem jest ponad 700 publikacji naukowych i popularnonaukowych, doty-
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czgcych Pomorza Wschodniego (w tym. okoto 200 prac dotyczgcych sa-
mego Gdanska). Rozpoczeto edycje trzech serii wydawniczych — w tym
dwie wydawane przez Muzeum Archeologiczne w Gdansku — w ktérych
publikowane sg wyniki dotychczasowych badan wykopaliskowych, a tak-
ze prace z zakresu ochrony zabytkéw archeologicznych.

Calg dotychczasowg dzialalno$¢ w zakresie ochrony zabytkéw arche-
ologicznych na terenie wojewddztwa gdanskiego w okresie powojennym
charakteryzuje to, iz osiggnieto znacznie wiecej niz w istniejacych wa-
runkach mozna bylo oczekiwaé¢. Jest to przede wszystkim zastugg prof.
dr. K. Jazdzewskiego, ktory — wraz ze swymi wspotpracownikami
z osrodka 1odzkiego — stworzyl podwaliny archeologii gdanskiej, jak
rowniez zastuga dr. L.J. Luki, ktéry wraz z gronem archeologéw dzia-
tajacych na terenie woj. gdanskiego te dziatalno$é¢ rozwingt i poszerzyl.
Wspomnie¢ réwniez nalezy o pomocy, jakiej udzielily i udzielajg nadal
wojewoddzkie wladze partyjne i administracyjne w Gdansku, a takze
0 pomocy i wspoélpracy archeologicznych placowek muzealnych i nauko-
wych w Warszawie, L.odzi, Poznaniu, Szczecinie i w Gdansku oraz lo-
kalnych organizacji i stowarzyszen spoteczno-kulturalnych.

POTRZEBY 1 PERSPEKTYWY W ZAKRESIE OCHRONY ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH W WOJEWODZTWIE GDANSKIM

Problemy dzialalnosci w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych
Cele i zadania

Zabytki archeologiczne (mianem tym obejmujemy zaréwno zabytki
ruchome, jak i nieruchome) sg dobrem kultury, totez ich ochrona jest
rowniez elementem ochrony doébr kultury w szerokim zakresie. Jako
takg nalezy traktowaé¢ ja réwnorzednie i w kontekscie zagadnien zwia-
zanych z ochrong zabytkéw budownictwa, architektury, sztuki i innych
sktadnikow doébr kultury. Ponadto nieruchome zabytki archeologiczne
— zwlaszcza naziemne — aczkolwiek stanowig wytwor dziatania kultu-
rowego czlowieka, sg rowniez nieodlgcznym skladnikiem s$rodowiska na-
turalnego i wystepuja w sasiedztwie lub koegzystujg z zabytkami przy-
rody. Ochrone zabytkéw archeologicznych powinno sie wiec tgczyé row-
niez z ochrong tegoz srodowiska i wspoétdziata¢ z odpowiednimi instancja-
mi w zakresie ochrony przyrody i srodowiska naturalnego !.

Celem ochrony doébr kultury — w rozumieniu ustawy o ochronie

2t Interesujgce uwagi na ten temat przedstawil T. Kaletyn, Ochrona przy-
rody — ochrong zabytkéw archeologicznych, ,Z otchtani wiekéw”, R. 38, 1972,
z. 3, s. 259—261.
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dobr kultury i o muzeach z dn. 15111962 r. — jest ich zachowanie, na-
lezyte utrzymanie oraz spotecznie wlasciwe wykorzystanie i udostepnie-
nie dla celéw naukowych, dydaktycznych i wychowawczych, tak aby
stuzyly nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stanowily trwaly ele-
ment rozwoju kultury narodowej i byly.czynnym skladnikiem zycia
wspdlczesnego spoleczenstwa socjalistycznego. Ochrona doébr kultury po-
lega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacjsg,
zaginieciem lub wywozem za granice, na zapewnieniu im warunkéw
trwalego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji
i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji lub odbudowie, opar-
tych na zasadach naukowych (Dz. U. nr 10, poz. 48, art. 3 ust. 1 i 2).

W tym kontekscie ochrona zabytkéw archeologicznych obejmuje:

1. Utrzymanie w mozliwie nie zmienionym stanie substancji morfo-
logicznej (waly, kurhany i inne nasypy naziemne) i anatomicznej (np.
stratygrafia pionowa i pozioma warstw kulturowych, jam, grobow itp.)
zabytkéw archeologicznych ruchomych i nieruchomych, aby: a) zacho-
wac zabytki dla cel6w naukowo-poznawczych, b) upowszechnia¢ walory
dydaktyczno-wychowawcze oraz turystyczno-krajoznawcze.

2. W wypadku zagrozenia lub niszczenia zabytku podejmowanie
czynnos$ci majacych na celu usuniecie lub odroczenie stanu zagrozenia,
a jesli to z réznych wzgledéw jest niemozliwe — podejmowanie doraz-
nych lub rozwinietych wykopaliskowych badan ratowniczych w celu
zachowania wartosci naukowych i dydaktyczno-wychowawczych.

3. Upowszechnianie wartosci naukowo-poznawczych i dydaktyczno-
-wychowawczych zabytkow archeologicznych oraz uswiadamianie spote-
czenstwu o koniecznosci ochrony tychze zabytkow.

Przedstawione zadania w zakresie ochrony zabytkéw archeologicz-
nych pozostaja w sferze dzialalno$ci réznych pionéw: stuzby konserwa-
torskiej, sekcji archeologicznych wyzszych uczelni, instytutéw naukowych
PAN oraz muzealnictwa. Jednakze gléwny ciezar dzialania spoczywa na
archeologicznej stuzbie konserwatorskiej, ktéra powinna wyznacza¢ i ko-
ordynowa¢ dzialalnos¢ poszczegélnych placowek archeologicznych dzia-
lajacych na danym terenie w zakresie ochrony zabytkéw archeologicz-
nych 22,

Zadania te realizowane sg poprzez tzw. ochrone czynng i biernas.
Ochrona czynna obejmuje:

1. Inwentaryzacje zabytkéw nieruchomych poprzez badania zwiadow-

22 Zadania archeologicznej stuzby konserwatorskiej precyzuje Pismo Okolne
nr 1/66 Dyrektecra ZMiOZ z dn. 1VII1966r.; por. rowniez: T. Zurows ki,
Archeologiczna stuzba konserwatorska w Polsce, ,,Z otchtani wiekow”, R. 23, 1957,
z. 4, s. 235 1 n.; tenze, Sprawy biezqgce archeologicznej stuzby konserwatorskiej,
»sInformacje biezgce PKZ”, dz. 5—2/23, Warszawa 1971, s. 9 i n.
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cze i weryfikacyjne — ustalenie mozliwie dokladnej liczby i rozmieszcze-
nia zabytkéw nieruchomych, okreslenie stanu ich zachowania, ustalenie
stopnia niszczenia lub zagrozenia oraz wstepne okreslenie wartosci nau-
kowo-poznawczych i sporzgdzenie dokumentacji naukowej zabytkow,
przy - zastosowaniu odpowiednich $rodkow i metod badawczych. Sktadaja
sie na to nastepujace czynnosci: a) przejmowanie zabytkéw ruchomych
dla celéw naukowych i dydaktyczno-wychowawczych; sg to — w wiek-
szosci wypadkow — zabytki, ktére — ze wzgledu na zerwanie kontaktu
ze $rodowiskiem, w ktorym wystepowaly — utracity w wiekszym lub
mniejszym stopniu swe wartosci naukowe, zachowujac jednak na ogo6l
walory ekspozycyjne; b) prowadzenie okresowych inspekcji stanu zacho-
wania obiektéw, przejmowanie sygnaléow o odkryciach i znaleziskach
archeologicznych lub informacji o zagrozeniu lub niszczeniu zabytkow.

2. Interwencje w wypadku niszczenia lub zagrozenia zabytkéw ar-
cheologicznych i zapobieganie takiemu niebezpieczenstwu poprzez prze-
strzeganie przed czynnosciami mogacymi ujemnie wplywaé na stan za-
chowania zabytku oraz — gdy niebezpieczenstwo to jest nieuniknione —
podejmowanie doraznych lub diugotrwatych prac wykopaliskowych w ce-
Iu metodycznego zbadania zabytku przez instytucje i osoby upowaznione.

3. Zabezpieczenie uzyskanego materialtu Zrodlowego za pomoca dos-
tepnych srodkéw i metod, opracowanie materialu dla celéw naukowo-ba-
dawczych i przechowywanie zaréwno zabytkéw, jak i dokumentacji po-
dejmowanych dziatan.

4. Poszukiwanie, rozwijanie i stosowanie coraz doskonalszych metod
i form dziatalno$ci w zakresie ochrony| zabytkéw archeologicznych, opar-
tych na zasadach naukowych, jak rowniez state doskonalenie zawodowe
kadry pracownikéw archeologicznej stuzby konserwatorskiej oraz arche-
ologéw prowadzacych badania wykopaliskowe i opracowujacych materia-
ty zabytkowe.

5. Inicjowanie i propagowanie ochrony zabytkéw archeologicznych
wsrod spoleczenstwa oraz rozwijanie sieci spotecznych opiekunéow za-
bytkow archeologicznych.

6. Dzialalnos¢ prawno-administracyjna, w sktad ktorej wchodzi wy-
dawanie nakazéw i zakazéw zwigzanych z zapewnieniem ochrony za-
bytkem archeologicznym, udzielanie zezwolen na prowadzenie badan
archeologicznych, kontrola badan wykopaliskowych, prowadzenie rejestru
zezwolen na podejmowanie takich badan oraz rejestru zabytkéw arche-
ologicznych, stosowanie sankcji karnych w wypadkach niszczenia za-
bytkéw lub nagradzanie os6b zastuzonych na polu ochrony zabytkéow
archeologicznych itp.

Elementem ochrony biernej jest otoczenie wszystkich zabytkow
archeologicznych oraz wpisywanie wytypowanych obiektéw nierucho-
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mych lub zbioru zabytkéw ruchomych (kolekcji) przedstawiajacych duze
wartosci naukowo-poznawcze do rejestru dobr kultury (zabytkéw
archeologicznych) wojewddztwa. Ujecie zabytku w rejestrze naklada bo-
wiem na wlasciciela’ i uzytkownika obiektu zabytkowego obowigzek dba-
nia o stan zabytku. Zapewnia to réwniez skuteczniejszg ochrone prawns.

lementy dziatalnoéci w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych

Nakreslone wyzej zadania wchodzg, jak juz wspomnialem, w zakres
dziatania przede wszystkim archeologicznej stuzby konserwatorskiej. Jed-
nakze dla ich realizacji powinny by¢ spelnione nastepujgce warunki 23:

1. Oparcie dziatalnosci w zakresie ochrony zabytkow archeologicz-
nych na odpowiednich przepisach prawnych.

2. Dysponowanie wiasciwg strukturg organizacyjng stuzby konser-
watorskiej na wszystkich szczeblach administracyjnych oraz zapewnienie
odpowiednich $rodkéw finansowych i techniczno-wyposazeniowych, za-
bezpieczajgcych sprawne dzialanie stuzby.

3. Dysponowanie aparatem wykonawczym, zapewniajacym sprawne
i zgodne z prawem dzialanie w zakresie ratownictwa terenowego, kon-
serwacji i przechowywania zabytkéw ruchomych, gromadzenia' dokumen-
tacji naukowej i konserwatorskiej oraz — w zakresie prawno-admini-
stracyjnym.

4. Wspoldziatanie z innymi pionami archeologicznymi oraz organami
administracji terenowej, jak réwniez wspolpraca z szerokimi rzeszami
spoleczenstwa.

5. Wypracowanie autorytetu stuzby konserwatorskiej.

6. Przygotowanie i rozwijanie odpowiednio wykwalifikowane] kadry
dla archeologicznej stuzby konserwatorskiej.

Spelnienie powyzszych warunkow stanowi podstawe sprawnej dzia-
talnosci w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych. W dzialalnosci
tej nalezy réwniez uwzgledni¢ takie momenty, jak powierzchnia woje-
wodztwa, liczba i rozmieszczenie stanowisk archeologicznych, oddzialy-
wanie czynnikow zagrozenia oraz sprzyjajagcy klimat i zrozumienie dla
potrzeb ochrony zabytkoéw archeologicznych wséréd organow administraciji,
pracownikéw zakladéw prowadzgcych roboty ziemne i wérod spoteczen-
stwa naszego wojewoddztwa.

Warunkow tych nie spelnia, niestety. aktualna struktura organiza-
cyjna archeologicznej stuzby konserwatorskiej w woj. gdanskim, co row-

23 Por. réwniez uwagi J. Jaskanisa na ten temat w referacie w.w. pt. ,Stan
i potrzeby opieki nad zabytkami archeologicznymi i numizmatycznymi w Polsce”,
wygltoszonym na Sesji Naukowej Walnego Zjazdu PTA w Bydgoszczy w dn. 26 V
1972 r.
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niez wplywa ujemnie na system dzialania w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych. Rozpatrzmy pokrotce wymienione punkty.

Obowigzujace w Polsce przepisy prawne w zakresie ochrony za-
bytkéw archeologicznych, aczkolwiek nie pozbawione pewnych luk, uznaé
mozna za zadowalajgce 2t, Powszechne natomiast zastrzezenia budzi aktu-
alna struktura organizacyjna archeologicznej stuzby konserwatorskiej,
zaro6wno na szczeblu ministerialnym jak i wojewddzkim 25, Nie jest za-
daniem niniejszej pracy formulowanie postulatow odnosnie do popra-
wienia istniejgcego stanu rzeczy w zakresie organizacji i systemu dzia-
lania archeologicznej sluzby konserwatorskiej na szczeblu najwyzszym.
Niemniej jednak istniejacy stan rzutuje na dziatalnos¢ na szczeblu wo-
jewddzkim. Czas wiec na reformy struktury i dzialania tej stuzby. Ko-
niecznosé ta staje sie coraz bardziej pilna.

W wojewddztwie gdanskim zadania w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych realizuje obecnie Muzeum Archeologiczne w Gdansku
— na mocy rozporzgdzenia nr 45 ministra kultury i sztuki z dn. 22V
1969 r. — dysponujgce jednoosobowym dzialem ochrony zabytkéw arche-
ologicznych, dzialajgcym pod kierunkiem i nadzorem dyrekcji Muzeum.
Pracownik dzialu — wspolnie z dyrekcja Muzeum Archeologicznego w
Gdansku — ustala plany dzialalnosci wieloletnie, roczne i kwartalne, pro-
wadzi w gtownym stopniu badania zwiadowcze i weryfikacyjne, inspekcje
stanowisk, odkryé¢ archeologicznych i prac ziemnych, a takze przeprowa-
dza dorazne i rozwiniete badania ratownicze. Ponadto dzial ten realizuje
zadania w zakresie orzecznictwa konserwatorskiego i, cato$é¢ prac natury
administracyjno-prawnej oraz — w miare mozliwosci — w zakresie pro-
pagandy ochrony zabytkéw archeologicznych. W tej ostatniej dziedzinie
glowny ciezar dzialania spada jednak na pracownikow. Dziatu Naukowo-
-Os$wiatowego i Gdanski Oddzial PTAIN (tj. praktycznie na pozostatych
pracownikéw muzealnych). Mimo wspolpracy i pomocy pracownikow
Muzeum Archeologicznego w Gdansku oraz zrozumienia i przychylnosci
dyrekcji — realizacja zadan w zakresie ochrony zabytkow archeologicz-
nych nastrecza, w aktualnych warunkach, wiele trudnosci, tym bar-
dziej ze Muzeum ma do spelnienia szereg innych zadan. Trudnosci wy-
nikajg ponadto z niedostatecznej obsady personalnej Dzialu Ochrony
Zabytkow Archeologicznych, a takze z faktu, iz Muzeum Archeologiczne

24 Por. rowniez na ten temat: K. Jazdzewski, Ochrona zabytkéw arche-
ologicznych. Zarys historyczny, Warszawa 1966, s. 87 i n.,, a takze cytowany w
przyp. 23 referat J. Jaskanisa i glosy w dyskusji, dotyczace nowelizacji ustawy
0 ochronie doébr kultury i o muzeach.

25 Szereg krytycznych uwag na ten temat zawieral cytowany w przyp. 23 re-
ferat J. Jaskanisa; por. rowniez T. Zurowski, Sprawy biezqce..., s. 18—21;
M. Konopka, Muzea i konserwatorzy zabytkéw archeologicznych. Teoria i prak-
tyka, [w:] Ochrona zabytkéw archeologicznych..., s. 18—21.
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nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci administracyjno-prawnej i tak na przy-
klad catosé korespondencji o charakterze urzedowym i w zakresie orzecz-
nictwa przechodzi¢ musi przez kancelarie Wydziatlu Kultury PWRN
i Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku, co niejedno-
krotnie utrudnia i opoéznia podejmowane prace. W tej sytuacji dzialtal-
nos¢ Muzeum Archeologicznego w zakresie administracyjno-prawnym
spada, silg rzeczy, do funkcji opiniodawczej, bez praktycznych mozliwos-
ci nadzoru i kontroli. Muzeum to dysponuje réwniez $rodkami finanso-
wymi z budzetu centralnego na ochrone zabytkéw archeologicznych,
przydzielonymi w formie akredytywy i rozliczanymi przez ksiegowosé
Muzeum. Budzet ten nie jest jednak wystarczajgcy i niejednokrotnie za-
chodzi potrzeba wystepowania o dodatkowe dotacje na zaspokajanie naj-
pilniejszych potrzeb. Pozostale placowki archeologiczne dysponuja na
og6l wlasnymi funduszami na badania wykopaliskowe badZz badania te
finansowane sg przez organa administracji terenowej, stowarzyszenia
spoleczno-kulturalne lub z innych funduszéw.

Praca w zakresie ratownictwa archeologicznego jest rozlozona na
wszystkie placowki archeologiczne dzialajgce na terenie woj. gdanskie-
go, tj. na Muzeum Archeologiczne w Gdansku, Zesp6t Badan Archeomag-
netycznych przy Centralnym Laboratorium IHKM PAN w Gdansku
i dzialy archeologiczne muzeéw w Malborku i Leborku. Charakter i pro-
fil badawczy wymienionych placéwek nie zawsze koresponduje jednak
z aktualnymi potrzebami w zakresie ratownictwa archeologicznego, stad
glowny ciezar prowadzenia badan ratowniczych, zaréwno doraznych jak
i rozwinietych, spada przede wszystkim na Muzeum Archeologiczne w
Gdansku, dysponujgce najwiekszg kadrg archeologéw oraz $rodkami fi-
nansowymi na prowadzenie tego rodzaju badan. Ogrom potrzeb w tym
zakresie coraz wyraZniej przerasta jednak mozliwosci tegoz muzeum,
zwlaszcza w wypadkach koniecznosci prowadzenia badan ratowniczych
na duzg skale, wymagajacych szybkiej koncentracji personelu fachowego,
sprzetu oraz srodkéw finansowych.

Naszkicowane zagadnienia postaram sie jeszcze rozwingé szerzej.
Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze obecny stan nie odpowiada aktualnym
i perspektywicznym potrzebom w zakresie ochrony zabytkow archeolo-
gicznych w woj. gdanskim. Brak zorganizowanej stuzby konserwators-
kiej, dysponujgcej koniecznymi atrybutami i odpowiednim autorytetem
z racji wykonywanych funkcji urzedowych oraz brak przeszkolonych
w tym zakresie pracownikow — to mankamenty wplywajace ujemnie
na dzialalno$¢ w omawianym zakresie.

Czynniki zagrozenia
Jest to bardzo wazny element, ktéory musi byé brany pod uwage
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przy ochronie zabytkéw archeologicznych. Rzutuje on na kierunki tej
dziatalnosci w szerokim zakresie i uzasadnia te ochrone. Nie mamy w tej
chwili pelnych danych, na podstawie ktérych mozna okresli¢ liczebny
udzial poszczegdlnych czynnikéw zagrozenia dla zabytkéw archeologicz-
nych w woj. gdanskim, jednakze opracowanie takiego wykazu byloby
przydatne nie tylko dla celow statystycznych, ale takze i dla planowania
dziatalnosci.

Czynniki wplywajgce ujemnie na stan i zachowanie zabytkow
archeologicznych mozna podzieli¢ ogdlnie na: przyrodnicze i wynikajace
z dzialalnosci czlowieka. Wéréd czynnikéw naturalnych wyréznié mozna
przede wszystkim warunki klimatyczne (wiatry, opady atmosferyczne)
i dziatalnos¢ rzek. Wplyw wiatréw najwyrazniej zaznacza sie na stano-
wiskach wydmowych, powodujac przesuwanie sie wydm, zmiany ich
ksztalttu, a w nastepstwie — przemieszczanie sie ruchomych materiatow
zabytkowych, odstanianie ich lub ponowne zasypywanie piaskiem. W wy-
padku wojewédztwa gdanskiego dotyczy to zwlaszcza rejonéw nadmors-
kich (okolice Leby, Jastrzebiej Goéry, Polwysep Helski, Mierzeja Wisla-
na), w mniejszym zakresie — terenéw $rddladowych (okolice jez. Wdzy-
dze). Opady atmosferyczne powodujg czesto erozje gleby oraz stopniowe
obnizanie sie wierzchotko6w wzniesien na skutek splywu mas ziemi wraz
z wodg po stokach — w efekcie nastepuje zmniejszenie warstwy -ziemi
pokrywajacej zabytki lub tez calkowite ich odstoniecie, co z kolei naraza
zabytki na dzialanie innych czynnikéw zagrozenia. Wreszcie niebezpiecz-
na jest réwniez erozja rzeczna, spowodowana czestymi zmianami koryta
nie uregulowanych rzek. Doprowadza ona niekiedy do podmywania
obiektow zabytkowych polozonych nad ich brzegami. Ze zjawiskiem tym
mamy do czynienia w wypadku grodziska wczesnosredniowiecznego w Ja-
niszewie, pow. tczewski, polozonym nad Wierzycg (ryc. 10). Réwniez
okoto 50% powierzchni grodziska Ciepte IV, pow. tczewski, uleglo znisz-
czeniu wskutek podmycia wysokiego brzegu przez nurt Wisty. W takiej
sytuacji jedynym mozliwym zabezpieczeniem jest przeprowadzenie prac
polegajacych na umocnieniu brzegu koryta i odsunieciu nurtu rzeki na
bezpieczng odleglo$é oraz zabezpieczenie stokow grodziska poprzez obsa-
dzenie odpowiednimi roslinami, wzmacniajgcymi spoistos¢ mas ziemnych.
Dotyczy to rowniez grodzisk w Sopocie i Garczynie, w pow. koscierskim.

Wreszcie czynnikiem przyrodniczym jest klimat, decydujgcy o se-
zonowosci prac wykopaliskowych, utrudniajgcy, a nawet uniemozliwiajg-
cy prowadzenie badan poza okresem letnim, Duzy stopien nawilgocenia
gleby wiosng lub pdzng jesienia powoduje tzw. rozlasowanie sie gliny,
co wrecz utrudnia wydobywanie na przyklad popielnic z grobéw skrzyn-
kowych w stanie nie uszkodzonym. Ze zjawiskiem tym spotykamy sie
czesto w toku doraznych badan ratowniczych prowadzonych w wymie-
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Ryc. 10. Janiszewo, pow. Tczew. Grodzisko weczesno$redniowieczne nad Wierzyca
Fig. 10. Janiszewo, Tczew district. Ruins of an Early Mediaeval fortified settlement
on the River Wierzyca

nionych porach roku. Poniewaz tego rodzaju prace musimy prowadzié
réwniez w niekorzystnych warunkach atmosferycznych, nalezy podjac
dzialania w celu czesciowego przynajmniej wyeliminowania ich wpty-
wu poprzez odpowiednie zabezpieczenie personelu ekip ratowniczych,
sprzetu i wydobytych materialéw zabytkowych. Mam tu na my$li nie
tylko wyposazenie w odpowiednig odziez ochronna, ale réwniez zastoso-
wanie specjalnie skonstruowanych namiotéw, rozstawianych nad wyko-
pem, ogrzewaczy i innego sprzetu tego rodzaju.

Oproécz wymienionych czynnikéw przyrodniczych zewnetrznych wys-
tepujg- takze czynniki fizyko-chemiczne, wplywajace na zabytki rucho-
me znajdujace sie jeszcze w pierwotnym ztozu lub juz po wydobyciu-
z ziemi %6,

Najgrozniejszym jednak i najbardziej powszechnym rodzajem za-
grozenia dla zabytkéw archeologicznych jest dziatalnos¢ ludzka, zwig-
zana z réznymi formami gospodarki, a takze wynikajgca z nieswiadomosci

% Por. rowniez K. Jazdzewski, o.c., s. 16—19.
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lub zlosliwosci. Nie dysponujemy réwniez i w tym wypadku danymi
liczbowymi, lecz z dotychczasowej praktyki wynika, iz najgrozniejsza
w skutkach jest dzialalnos¢ zwigzana z industrializacjg i urbanizacjg wo-
jewoddztwa. Budowa nowych zakladéw przemystowych lub rozbudowa
istniejacych pocigga za sobg zajmowanie terendw o duzych przestrzeniach
i dokonywanie na nich rozlegltych prac ziemnych. W ten sposéb ulec
moga zniszczeniu calte zespoly osadnicze, skladajgce sie z szeregu osad,
cmentarzysk i urzadzen produkcyjnych, a nie tylko pojedyncze zabytki
nieruchome. Zagrozenie to dotyczy przede wszystkim obiektow plaskich.
Wobec koniecznosci tego rodzaju inwestycji jedyna droga dzialania jest
catkowite zbadanie obiektu (lub obiektéw) potozonego na obszarze in-
westycji. Podobna w skutkach jest budowa nowych osiedli mieszkanio-
wych, lokowanych — w mys$l przepisow — na gorszych glebach, na kté-
rych prawdopodobienstwo wystepowania pozostatosci osadnictwa pradzie-
jowego jest najwieksze. Z potrzebami budownictwa zwigzana jest row-
niez eksploatacja piasku i zwiru. Poniewaz osadnictwo w pradziejachk
lokowalo sie gtownie na glebach lekkich, piaszezystych — wszelkiego
rodzaju zwirownie zakladane w wielu wypadkach na miejscu dawnych
osad lub cmentarzysk niszczg je w znacznym stopniu (np. w Juszkowie,
pow. gdanski, w Pruszczu Gdanskim, w Nowince, pow. elblgski) lub
catkowicie (np. grodzisko w Lipuszu, w pow. ko$cierskim). Szczegdlnie
trudna pod tym wzgledem sytuacja zaistniala na Zulawach, gdzie kazde,
nieznaczne nawet wzniesienie kryje w sobie pozostalo$ci najczesciej wie-
lokulturowych obiektéw archeologicznych. Miejsca te uzytkowane sg
jako zwirownie przez ludno$¢ okoliczng lub lokalne przedsiebiorstwa.
Wydawanie zakazéw eksploatacji niewiele tu pomaga, gdyz z braku do-
statecznej liczby miejsc nadajgcych sie do wydobywania tego surowca
zakazy te nie sg przestrzegane lub nawet po zmianie miejsca eksploataciji
okazuje sie, ze w nowej zwirowni réwniez natrafiono na osade lub cmen-
tarzysko. Specyfikg Zulaw sg obiekty wielokulturowe, wieloczasowe, be-
dace wynikiem cigglego osiedlania sie ludzi na niewielu nadajgcych sie
do zasiedlenia miejscach suchych i wznoszgcych sie ponad otaczajacy
teren. Z taka sytuacja spotykamy sie np. w Lubieszewie, pow. nowodwors-
ki (,Diabla Goéra”), w Kaczynosie (,,Debia Goéra”) i w Konczewicach
(,,Lisia Géra”) w pow. malborskim. Obiekty te wymagaja z tych wzgledow
zmudnych i czasochtonnych badan wykopaliskowych. Je$li zas nie zo-
stang przebadane catkowicie, predzej czy pozniej pas¢ moga ofiarg
eksploatacji zwiru. Piaskownie Zulaw sg wyraznym przykiadem pozor-
nej kolizji interesu spolecznego w dziedzinie gospodarki (konieczno$c¢
uzyskiwania surowca na potrzeby roéznego rodzaju) z interesem (réw-
niez spotecznym) ochrony zabytkéw archeologicznych. Zresztg przykla-
dow takich mozna przytoczyé wiele.
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Mniej grozna w skutkach, poniewaz nie doprowadza w kroétkim
czasie do calkowitego zniszczenia zabytku, jest orka. Zagrozenie to wy-
stepuje jednak powszechnie. Zastosowanie gtebokiej orki traktorowej
w wyniku mechanizacji rolnictwa doprowadza do stopniowej niwelacji
wzniesien i niszczenia dotgd jeszcze nie naruszonych grobéw lub warstw
kulturowych. Zagrozenie to coraz ostrzej daje zna¢ o sobie. Szczegélnie
wyraznie wida¢ to na przykladzie cmentarzysk z wczesnej epoki ze-
laza w Chmielonku, pow. kartuski, w Malarach, pow. koscierski, w
Kokoszkowych, pow. starogardzki (ryc. 11), i na wielu innych stano-

Ryc. 11. Kokoszkowy, pow. Starogard Gd. Grob skrzynkowy zniszczony przez orke
Fig. 11. Kokoszkowy, Starogard Gdanski district. Chest grave damaged during
ploughing

wiskach, gdzie co roku odkrywane sg groby. W wypadku obiektéw pta-
skich jedynym wyjsciem jest przeprowadzenie rozwinietych badan ra-
towniczych! O ile jest to stosunkowo proste w odniesieniu do cmenta-
rzysk, o tyle z osadami otwartymi — ze wzgledu na wiekszg czasochton-
nos¢ badan, spowodowang specyfikg ‘i duzymi rozmiarami zabytku —
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sprawa przedstawia sie o wiele gorzej. W ten sposdéb ulega zniszczeniu
réwniez wiele grodzisk, ktéore — z racji swej morfologii i wartosci na-
ukowo-poznawczych — muszg pozosta¢ w stanie nie zmienionym. Je-
dynym wyjsciem z tej sytuacji jest wylgczenie wszystkich grodzisk spod
gospodarki rolnej, co jest zamierzeniem nader trudnym i kosztownym,
a w wypadku obiektéow plaskich — wrecz niemozliwym do zrealizowa-
nia.

Zagrozeniem innego rodzaju jest zalesianie obiektéw archeologicz-
nych, zwlaszcza tych, ktéore sg polozone na nieuzytkach, co w najle-
pszym wypadku uniemozliwia przeprowadzenie badan wykopaliskowych
na okres kilkudziesieciu lat, przy czym orka lesna i korzenie rosngcych
drzew rowniez wplywaja ujemnie na stan obiektu. Grozniejsze w skut-
kach jest karczowanie wyreboéw lesnych, poniewaz glebokie wykroty
mogg doprowadzi¢ do niszczenia grobow i ukladéw warstw kulturo-
wych. Ponadto duze zalesienie w woj. gdanskim, wynoszace okoto 24%
ogolnej powierzchni wojewodztwa (gtownie w powiatach: starogardzkim,
koscierskim, wejherowskim, leborskim, puckim i kartuskim), powaznie
ogranicza mozliwosci prowadzenia badan zwiadowczych i rzutuje na
stopienn rozeznania terenu wojewodztwa pod wzgledem liczby i roz-
mieszczenia stanowisk archeologicznych.

Wreszcie nalezy mieé¢ na uwadze dziatalnos¢ ludzka, w wyniku
ktorej dochodzi do zniszczenia zabytkéw archeologicznych. Niejedno-
krotnie spotykamy sie z wypadkami niszczenia, wynikajgcymi z nie-
swiadomos$ci badz nieznajomosci wartosci zabytkéw archeologicznych
i sposoboéw postepowania w wypadku odkrycia znaleziska, ale jedno-
czesnie mamy liczne przyklady celowego niszczenia zabytkéw archeolo-
gicznych lub zatajania odkrycia, wynikajgce ze zlosliwosci lub z obawy
przed ewentualnymi klopotami, wigzgcymi sie z konieczno$cig wstrzy-
mania lub opdZnienia prowadzonych robét. Dotyczy to nie tylko rol-
nikéw, ale takze pracownikéw (a nawet kadry kierowniczej) przedsie-
biorstw prowadzacych prace ziemne. Niestety, najczesSciej dowiadujemy
sie o tym post factum, wtedy gdy jest juz za p6zno na podjecie okreslo-
nych krokow.

Coraz wigksze zagrozenie narasta rowniez ze strony tzw. poszuki-
waczy skarbow oraz — przede wszystkim — ze strony kolekcjonerow 27.
Zwlaszcza zbieracze numizmatow sg bardzo operatywni i — dysponujgc
wymiernym argumentem — przechwytujg monety znajdujgce si¢ w pry-
watnym posiadaniu lub uprzedzajg archeologéw w wypadkach odkrye¢
gromadnych monet. Najprawdopodobniej to jest wlasnie powodem za-
dziwiajagco malego doplywu monet lub gromadnych znalezisk numizma-

27 Por. rowniez Z. Rajewski, Zagadnienia kolekcjonowania zabytkow
archeologicznych, [w:] Ochrona zabytkéw archeologicznych..., t. 1, s. 15—30.

21 — Pomorania Antiqua, tom VI



322 JANUSZ TADEUSZ PODGORSKI

tow do muzedéw wojewodztwa gdanskiego w okresie powojennym. Ko-
lekcjonerstwo doprowadza nieraz do drastycznych przypadkéw kradziezy
cenniejszych okazéw z ekspozycji muzealnych. Coraz czesciej wystepuje
zjawisko zbierania nie tylko numizmatéw, ale réwniez naczyn glinia-
nych lub ich ulamkoéw, zabytkéw krzemiennych, kamiennych, metalo-
wych itp. i to zaréwno przez osoby prywatne, jak i przez szkotly.
Zwracanie uwagi wylacznie na sam przedmiot lub jego wymierng war-
tos¢ powoduje pomijanie przez zbieraczy caloksztaltu spraw zwigzanych
z wartoscig naukows zabytku i warunkami jego odkrycia. Ponadto cheé
powiekszania kolekcji doprowadza nieraz do poszukiwan na wlasng reke,
w tym réwniez do prowadzenia ,,wykopalisk’ sposobem rabunkowym, a
w efekcie — do niszczenia zabytkow. W obliczu tego zagrozenia — a
znamy szereg takich wypadkéw z terenu wojewoddztwa gdanskiego —
archeologiczna stuzba konserwatorska pozostaje nieraz zupelnie bez-
radna 28,

Glowne kierunki dzialalnos§ci w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych w wojewéddztwie gdanskim

Rozpatrujac potrzeby dzialalnosci w zakresie ochrony zabytkéw
archeologicznych w naszym wojewo6dztwie nalezy mie¢ na uwadze na-
stepujace wzgledy:

— powierzchnie wojewodztwa, liczbe, rozmieszczenie oraz stan obie-
ktéw archeologicznych, a takze stopien i perspektywy rozwoju prze-
mystowo-gospodarczego wojewddztwa — jako momenty dzialania pla-
nowego w zakresie ochrony zabytkoéw archeologicznych 29;

— wlasciwg strukture organizacyjng archeologicznej stuzby kon-
serwatorskiej i wypracowany system dzialania w zakresie: a) prawno-
-administracyjnym, b) wykonawstwa prac terenowych, c) przygotowania
metodyczno-naukowego;

— spoteczny klimat i zaangazowanie spoteczenstwa w szerokim za-
kresie do wspoétpracy na polu ochrony zabytkéw archeologicznych.

‘W zaleznosci od tego za gléwne kierunki dzialania w zakresie
ochrony zabytkéw archeologicznych w woj. gdanskim uznaé nalezy:

— inwentaryzacje i ochrone prawng zabytkéw archeologicznych,

-— organizacje ratownictwa archeologicznego,

28 Szczegblnie wyraznie wystepuje to w wypadku numizmatoéw. Zresztg wzrost
znaczenia kolekcjoner6w numizmatéw doprowadzit w efekcie do zmiany nazwy
‘Polskiego Towarzystwa Archeologicznego. Por. rowniez na ten temat wypowiedz
doc. dr. B. Suchodolskiego w dyskusji nad cytowanym w przyp. 23 referatem
J. Jaskanisa.

“ Na ten temat por. interesujgce uwagi A. Gatuszki, Podstawy planowa-
nia ratownictwa zabytkéw archeologicznych, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 27,
1961, z. 1, s. 105—110.
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organizacje wlasciwej struktury i systemu dzialania archeolo-
gicznej stuzby konserwatorskiej,
— dziatalnosé propagandowo-upowszechnieniowg i wspdlprace w za-
kresie ochrony zabytkow archeologicznych.

Inwentaryzacja i ochrona prawna zabytkow

Zaistnienie wspomnianyéh czynnikéw stanowi z jednej strony nie-
bezpieczenstwo dla zabytkéw archeologicznych, lecz z drugiej strony
powoduje w wiekszosci wypadkéw ich odkrycie. Totez odkrywanie za-
bytkow archeologicznych nastepuje zwykle w momencie zaistnienia za-
grozenia. Obiekt znany — to obiekt z reguty zniszczony. Jednakze stopien
zniszczenia moze by¢ rézny. Element przypadkowosci w archeologii odgry-
wa i bedzie nadal odgrywal duzg role, jednak mozna — i nalezy — podja¢
dzialania, aby mankamenty te w mozliwie duzym stopniu zredukowac.
Pierwszym warunkiem bedzie mozliwie wczesne rozpoznanie obiektu i sta-
nu jego zachowania. Nalezy réwniez szuka¢ nowych, jak i udoskonalaé
aktualne metody wykrywania zabytkoéw jeszcze nie naruszonych, na
przyklad za pomocg wiercen, sondazy itp.

Dla planowej dziatalnosci konieczne jest posiadanie mozliwie pelnego
obrazu stanowisk archeologicznych, ich liczby, rozmieszczenia, stanu za-
chowania i warto$ci naukowo-poznawczych. Jest to zresztg przydatne nie
tylko dla celow konserwatorskich, ale i dla badan naukowych. Dla uzyska-
nia takiego obrazu nalezy prowadzi¢ badania zwiadowcze. W tego rodzaju
poszukiwaniach trzeba uwzgledni¢ szereg czynnikow, takich jak gleby,
uksztaltowanie terenu, sie¢ wodna, zalesienie itp., jako wplyw warunkow
terenowych na lokowanie sie osadnictwa w pradziejach. W wyniku badan
nalezy okresli¢ tereny o znacznej liczbie stanowisk archeologicznych, co
jest zwigzane z intensywnym osadnictwem pradziejowym, oraz wytyczy¢
tereny o znacznym stopniu zagrozenia wskutek przede wszystkim indu-
strializacji i urbanizacji wojewddztwa.

Juz teraz mozna wstepnie wyrézni¢c w wojewddztwie gdanskim tereny
o intensywnym osadnictwie w pradziejach i... obecnie. Przyktadem takiego
obszaru jest pradolina Y.eby i Redy oraz pas niziny pomiedzy wzgdérzami
morenowymi a Baltykiem (zwlaszcza na odcinku Wejherowo—Gdansk
bardzo intensywnie rozwija sie przemyst i budownictwo mieszkaniowe),
nastepnie — rejon Pruszcza Gdanskiego i krawedz wyzyny na lewym
brzegu Wisty (szczegdlnie na odcinku Pruszcz—Tczew i Gniew—Opalenie).
Natomiast we wschodniej cze$ci wojewddztwa terenem takim jest stosun-
kowo waski pas krawedzi wyzyny na prawym brzegu Wisty i Nogatu oraz
krawedz Wysoczyzny Elblgskiej. Poza wymienionymi obszarami na uwage
zastuguja doliny pozostalych rzek woj. gdanskiego (aczkolwiek rozwoj
przemystu i budownictwa jest tu znacznie mniej intensywny) oraz mikro-

21%
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regiony zwigzane z aktualnymi lub projektowanymi budowami zakladow
przemystowych. Tereny te muszg by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi
archeologicznej stuzby konserwatorskiej i mie¢ priorytet w planowaniu
dziatalnosci ratowniczej w naszym wojewddztwie. Niemniej jednak pod
tym katem nalezy rozpatrzy¢ tez caty obszar woj. gdanskiego, aby w pore
wykry¢ tereny o znacznym zageszczeniu zahytkoéw, zagrozone w zwigzku
z rozwojem budownictwa i przemyshu.

Do prowadzenia badan zwiadowczych précz archeologdw wciggngé
mozna réwniez spotecznych opiekunéw zabytkéow i osoby interesujace sie
archeologia; oczywiscie poszukiwania te muszg byé prowadzone weditug
wskazowek i pod nadzorem fachowco6w. Mimo szeroko zakrojonych badan
zwiadowczych nigdy nie bedziemy w stanie odkryé¢ i uchronié¢ wszystkich
obiektéw archeologicznych istniejgcych obiektywnie na terenie woje-
wodztwa, cho¢ liczba ich stale sie zmniejsza. Cze$¢ z nich juz dawno
ulegla zniszczeniu, a cze$¢ jest trudna do wykrycia — lub czasowo nie-
uchwytna — np. na terenach zalesionych. Trudno réwniez od razu prze-
sadzi¢ o waito$ci naukowej obiektu, ktorg mozemy w pelni stwierdzi¢
dopiero po catkowitym lub przynajmniej czeSciowym zbadaniu znaleziska
poprzez badania wykopaliskowe. Czesto dzieje sie tak, ze natrafiamy na
powierzchni ziemi na niklte jedynie $lady osadnictwa, np. na kilka ulam-
kow ceramicznych. Nie przesgdza to braku znaczniejszego osadnictwa na
danym terenie, gdyz obiekt moze w ogole nie byé naruszony lub tylko
w minimalnym stopniu. Niektorych kategorii zabytkow, np. cmentarzysk
groboéw szkieletowych, w ogéle nie potrafimy wykryé w toku badan
zwiadowczych. Stad tez, cho¢ brzmi to paradoksalnie, dzieki niszczeniu
obiektéw dowiadujemy sie nieraz o ich istnieniu.

Uzyskanie mozliwie pelnego obrazu stanowisk archeologicznych i zna-
jomos¢ plandéw perspektywicznych w zakresie planowania przestrzennego
sg — jak juz wspomnialem — podstawg planowania w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych. Umozliwia to, choé¢ nie eliminuje calkowicie,
pewne obnizenie elementu przypadkowosci. W dgzeniu do pelnej inwen-
taryzacji nalezy réwniez prowadzi¢ szeroko zakrojong weryfikacje sta-
nowisk znanych z literatury archeologicznej. Wprawdzie w czasie wojny
przepadlo cate archiwum bylego Gaumuseum fiir Vorgeschichte w Gdan-
sku, jednakze zachowaly sie w znacznej czesci archiwa muzedéw lebor-
skiego i kwidzynskiego (z notatkami dotyczgacymi powiatéw: kwidzyl’l—
skiego i sztumskiego). Dane te nie zostaly dotad w pelni wyzyskane. Jest
to oczywiscie praca zmudna 1 czasochlonna, jednak przynoszgca do$é
znaczne efekty. Przykladem moze by¢ przeprowadzona w 1972 r. wery-
fikacja na terenie wsi Czarnéwko, w pow. leborskim, gdzie udato sie zloka-
lizowa¢ w terenie wszystkie wymienione w archiwum przez Stielowa sta-
nowiska archeologiczne. W akcji tej nalezy réwniez wykorzystywaé¢ pla-



STAN I POTRZEBA OCHRONY ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH 325

ny katastralne w zasobach archiwalnych powiatowych biur geodezji, jak
réwniez wywiady z ludnoscig autochtoniczng. Co do wywiadéw, to mozli-
wosci nasze ulegly znacznemu ograniczeniu ze wzgledu na to, iz wielu
autochtonéw mogacych udzieli¢ informacji juz powymieralo badz tez wy-
jechato z kraju.

Obiekty wyselekcjonowane, przedstawiajgce duzg wartos¢ naukowo-
-pozrawczg, wpisywane sg do rejestru débr kultury wojewodztwa gdan-
skiego zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacymi w tym za-
kresie. Wedtug stanu z 31 XII1972 r., w rejestrze tym figurowato 250
zabytkéw archeologicznych. W liczbie tej zawartych jest 105 obiektow
naziemnych, tj.: 80 grodzisk, 20 cmentarzysk kurhanowych i 5 obiektow
naziemnych innego rodzaju. Przeglad zabytkow w obrebie poszczegdlnych
powiatow wykazuje duzg rozpietos¢ liczebng. Przodujg tu powiaty: wej-
herowski (37 zabytkow), kartuski (33), koscierski i tczewski (po 32), gdan-
ski (26) przy minimalnej liczbie obiektow w powiatach: leborskim (9),
puckim (6), malborskim (4), nowodworskim (1) i w Tréjmiescie (2). Nie
wynika to (z wyjatkiem moze terenu Zulaw) z braku zabytkéw przed-
stawiajgcych odpowiednie walory, a jedynie jest odbiciem zasiegu dzia-
tania Muzeum Archeologicznego w Gdansku. Niekorzystnie przedstawia
sie sytuacja na terenie powiatu malborskiego i leborskiego, gdzie przeciez
znajduja sie muzea zatrudniajgce archeologéw. W zwigzku z tym na-
suwa sie koniecznos¢ zwiekszenia aktywnosci dzialajgcych tam archeolo-
gow, przede wszystkim w zakresie zglaszania propozycji wpisania do re-
jestru zabytkéw zastugujgcych na to ze wzgledu na wartosci naukowe.
Ponadto nalezy zwroéci¢ wieksza niz dotychczas uwage na powiat pucki,
ktory nie zostat jeszcze w pelni rozpoznany, a takze na powiaty prawo-
brzezne woj. gdanskiego.

Brak jest jeszcze pelnego rozeznania co do liczby stanowisk arche-
clogicznych na terenie wojewodztwa. Szacunkowo przyjmuje sie, iz wy-
nosi ona okoto 2 tysigce (na obszarze okoto 11 000 km?), przy czym praw-
dopodobnie jest to liczba zanizona. Dlatego tez pierwszoplanowym zada-
niem jest aktualizacja-kartoteki konserwatorskiej. Dotychczas rejestracja
taka prowadzona byla jedynie przez archiwum Muzeum Archeologicznego
w Gdansku.

Wprawdzie wiekszoéé grodzisk wojewddztwa zostala juz zinwentary-
zowana i1 wpisana do rejestru zabytkéw, jednakze w dalszym ciggu nie
zostala zakonczona inwentaryzacja cmentarzysk ‘kurhanowych. Prowa-
dzenie tej akcji utrudnia znacznie fakt, iz obiekty te potozone sg w
wiekszosci w lasach, a znajdujace sie na terénach uprawnych ulegly na
ogo6l catkowitemu zniszczeniu. Dobitnym przykiladem sa tu Msciszewice
— wies w powiecie kartuskim, w rejonie ktérej jeszcze w poczatkach
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XX w. notowano setki kurhanéw 3?. Obecnie ulegly one prawie calkowite]j
zagltadzie. Podobny los spotkal wielkie cmentarzysko na pograniczu wsi:
Przywidz, Dolne Pieklo i Gérne Pieklo, w pow. gdanskim, ktére w 1946
roku zostato prawie zupetnie zniszczone wskutek wydobywania kamieni do
budowy drogi3!. Inwentaryzacja cmentarzysk kurhanowych wymaga
znacznego przyspieszenia, poniewaz sg to obiekty naziemne, ktére przede
wszystkim nalezy wpisywaé¢ do rejestru doébr kultury, a ponadto nara-
zone sg w znacznym stopniu na zniszczenie. Akcje te nalezy prowadzié
przy Scistym wspoéldzialaniu ze stuzbg lesna, jako ze cmentarzyska te
wystepuja przewaznie na terenach lesnych, zwlaszcza w powiatach: le-
borskim, kartuskim, koscierskim, a czesciowo — w wejherowskim.

Znakomity wiekszo$¢ zabytkéw archeologicznych wpisanych do re-
jestru zabytkéw woj. gdanskiego stanowia obiekty pradziejowe. Jednakze
pewna ich cze$¢ przypada juz na czasy poznego sredniowiecza i nowo-
zytne (przy czym chronologia ta nie jest zupelnie pewna). W tym wy-
padku dzialalno$¢ w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych wykra-
cza juz, co zachodzi coraz czesciej, poza ramy prahistorii, a dotyczy
historii, historii budownictwa i architektury. Pojawiajg sie ostatnio gtlosy,
iz nalezy wpisywaé¢ do rejestru zabytkow réowniez takie obiekty, jak nie-
ruchome urzgdzenia produkcyjne oraz pozostalosci militarne (okopy, sta-
nowiska ogniowe itp.) z obu wojen $§wiatowych i starsze 32. Propozycja ta’
na pewno godna jest rozpatrzenia, i to w szerszym gronie, z udzialem nie
tylko archeologéw. Nie uwazam jednak za konieczne, aby tego rodzaju -
obiekty figurowaly wlasnie w rejestrze zabytkéw archeologicznych. W
wypadku wojewodztwa gdanskiego nalezaloby pod tym katem rozpatrzyé
wszelkiego rodzaju umocnienia ziemne fortyfikacji Gdanska (ktére figu-
rujag w rejestrze zabytkéw budownictwa i architektury) oraz szance
ziemne, prawdopodobnie z czaséw wojen szwedzkich, na terenie powiatu
sztumskiego, pozostalosci walk obronnych z wrze$nia 1932 r. i walk o
wyzwolenie Pomorza, toczonych przez Armie Radzieckg i Wojsko Polskie
w lutym i marcu 1945 r. Ponadto trzeba by uwzgledni¢ réznego rodzaju
urzadzenia produkcyjne (piece garncarskie, piece .do wytopu szkla, po-
zostatosci hut itp.), znajdujace si¢ zwlaszcza na wyzynnych obszarach
wojewodztwa. .

Ratownictwo archeologiczne
Ratownictwo archeologiczne jest jedng z gléwnych form dziatalnosci

80 Por. ryc. 18 w ,,Amtlicher Bericht” d. WPM w Gdansku za 1901 r., Gdansk
1902.

M J, Kmiecinski, Wezesno$redniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Pie-
kle Dolnym, pow. Gdansk, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 20, 1954, z. 1, s. 80.

2 S, Skibinski, Chronmy zabytki nowozytne, ,Z otchtani wiekéw”, R. 317,
1971, z. 2, s. 114—116.
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w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych. Jest tez formg naj-
czesciej stosowang w praktyce. W zakres ratownictwa archeologicznegc
wchodzg: inspekcje dokonanych w terenie odkryé archeologicznych, in-
spekcje stanu obiektéw i prac ziemnych wszelkiego rodzaju oraz przepro-
wadzanie doraznych, w koniecznych wypadkach, wykopaliskowych akcji
ratowniczych, jak rowniez badania ratowniczo-rozwiniete w wypadku
zagrozenia czesci lub calosci obiektu archeologicznego 33.

Inspekcje odkry¢ i znalezisk archeologicznych prowadzone sg w wo-
jewddztwie gdanskim wskutek informacji i zgloszen, przekazywanych
przez spoleczenstwo lub tez przez placéwki archeologiczne. Sprawg na-
der istotng jest reagowanie na kazdg otrzymang wiadomos$é, poniewaz
kazdy sygnal moze dowodzi¢ odkrycia znacznej wagi badZz zaistnienia
stanu zagrozenia dla obiektu archeologicznego. Totez nalezy reagowadé
sprawnie i szybko, jak rowniez powiadamia¢ informatora o wynikach
podjetych dzialan. Nie do$¢ szybka reakcja na informacje prowadzi bo-
wiem do zniszczenia znalezisk, a takze zniecheca osoby zglaszajace od-
krycia. W Dziale Ochrony Zabytkéw Archeologicznych Muzeum Arche-
ologicznego w Gdansku prowadzony jest rejestr odkryé¢ zglaszanych przez
spoteczenstwo. Notowane sg w nim informacje dotyczace warunkow i ro-
dzaju odkrycia, adres informatora, a takze podjete w nastepstwie zgltosze-
nia dzialania. Zglaszajgcy otrzymuja pisemne podziekowania, niekiedy
rowniez zdjecia przekazanych zabytkow, wycinki z prasy ze wzmiankami
o odkryciu z wymienieniem nazwiska ofiarodawcy lub informatora. Forma
ta zastluguje jak najbardziej na kontynuacje. Niemniej, ze wzgledu na
szczuply obsade dzialu, jest bardzo absorbujgca. Dla uzyskania pelnego
obrazu zglaszanych odkry¢ archeologicznych nalezy w wiekszym niz do-
tad stopniu domagaé¢ sie danych o odkryciach archeologicznych przeka-
zywanych dzialom archeologicznym muzeéw w Malborku i Leborku, po-
niewaz dotagd brak pelnego rozeznania w tym zakresie.

Ogledziny odkrycia sa najczesSciej dopiero wstepnym stadium dzia-
lania. Obejmujg one zlokalizowanie miejsca odkrycia, zebranie mozliwie
pelnych danych o warunkach znalezienia oraz ocene zaistnialej sytuacji.
Nastepng czynnoscig jest zabezpieczenie znaleziska lub przejecie wydoby-
tych juz zabytkéw ruchomych w celu przekazania wlasciwym placéwkom
archeologicznym i przeprowadzenia zabiegéw konserwacyjnych. Czesto-
kro¢ ogledziny znaleziska laczg sie z przeprowadzeniem natychmiasto-
wej, doraznej akcji ratowniczo-wykopaliskowej — totez wyruszajagc w

4 W pordéwnaniu z A. Gatuszka, o.c, s. 105 i n. z ratownictwa zabytkow
w terenie wylgczam badania powierzchniowo-weryfikacyjne, aczkolwiek w pew-
nych wypadkach réwniez i one przeradzajg sie w dorazne, a nawet diugotrwale
badania ratownicze w nastepstwie stwierdzenia zagrozenia i konieczno$ci podjecia
natychmiastowych dzialan zabezpieczajgcych.
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teren na sygnal odkrycia, nalezy byé¢ na te ewentualno$é¢ przygotowanym
i zabiera¢ z sobg odpowiedni sprzet i wyposazenie. Efektem koncowym
inspekeji jest badz podjecie odpowiednich dzialan administracyjnych,
w formie na przyklad wstrzymania prac ziemnych, bgdz tez przeprowa-
dzenie ratowniczych badan wykopaliskowych. W wypadku wojewddztwa
gdanskiego wiekszo$¢ badan ratowniczych doraznvch dotyczy zgloszo-
nych odkry¢ grobow skrzynkowych lub obwarowanych z wczesnej epoki
zelaza. Wynika to nie tylko z duzej liczby cmentarzysk tego rodzaju, ale
rowniez duzg role odgrywa tu rzucajgca sie w oczy nawet laikowi i dzia-
lajgca na wyobraznie forma grobu.

Z, kolei inspekcje stanowisk archeologicznych dotycza obiektow juz
znanych, figurujacych w ewidencji archeologicznej. Inspekcje te polegaja
glownie na sprawdzeniu stanu zabytku i zebraniu informacji dotyczacych
ewentualnego zagrozenia. Ze wzgledu na znaczng liczbe stanowisk arche-
ologicznych, wymagajacych okresowego przeprowadzania tego rodzaju
inspekcji — przede wszystkim dotyczy to obiektéw archeologicznych fi-
gurujacych w rejestrze zabytkow — wskazane jest, aby do wspélpracy
wciggngé spotecznych opiekunéw zabytkow, milosnikow i -sympatykow
archeologii sposréd nauczycielstwa, przewodnikéw turystycznych, tury-
stow. Tych ostatnich do powiadamiania o stanie zwiedzanych zabytkow
archeologicznych zobowigzuje regulamin odznaki ,,Trzech Z”, zdobywa-
niej za zwiedzanie zabytkow woj. gdanskiego.

Rowniez musi by¢ stale prowadzona inwigilacja robdét ziemnych na
budowach obiektéw przemystowych, mieszkaniowych, melioracyjnych
craz wszelkich innych, nawet o niewielkim rozmiarze — w porozumieniu
z inwestorami i wykonawcami robét — w celu mozliwie wczesnego
wykrywania zabytkéw archeologicznych i ich zabezpieczania.

Przedstawione zadania przekraczajg aktualne mozliwosci archeolo-
gicznej stuzby konserwatcrskiej wojewoddztwa gdanskiego. Koniecznoscig
staje sie utworzenie wydzielonej komoérki, przeznaczonej wylgcznie do
prowadzenia wymienionych form dzialalnosci, zorganizowanej na wzor
Pogotowia Archeologicznego w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie ¥, poniewaz w parze z propagowaniem ochrony zabytkéw
archeologicznych i spodziewanym odzewem ze strony spoteczenstwa mu-
szg i8¢ dzialania zapewniajgce wykonawstwo prac w zakresie wymienio-
nych form ratownictwa.

Prowadzenie rozwinietych akecji ratowniczych — a stopien zaanga-
zowania sil, srodkéw oraz czas trwania i zakres badan moze by¢ rézny
— jest czesto, i niestety zbyt czesto jeszcze, jedynym s$rodkiem uratowa-
nia przynajmniej naukowej przydatnosci obiektu archeologicznego, za-

3% Z. Rajewski, Pogotowie archeologiczne, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. 87, 1972, z. 2, s. 103—114.
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grozonego przez rozne czynniki, ktérych nie mozna unikng¢ przy zasto-
sowaniu innych metod i dziatan. Do prowadzenia rozwinietych badan wy-
kopaliskowych nie nalezy jednak — co niejednokrotnie podkreslano —
angazowac¢ archeologicznej stuzby konserwatorskiej. Badania tego rodzaju
powinny by¢ natomiast prowadzone przez instytuty naukowe, katedry
archeologii, muzea i inne placéwki archeologiczne. W tym wypadku
zadaniem stuzby konserwatorskiej powinna by¢ koordynacja i nadz6r nad
dziatalnoscig wykopaliskowo-badawczg pozostalych pionéw archeologicz-
nych, reprezentowanych na terenie wojewodziwa, by laczy¢ te dziatal-
nos¢ z potrzebami ochrony zabytkow archeologicznych. Wigze sie z tym
uznanie priorytetu badan wykopaliskowych, nawet podjetych przez pla-
coOwki naukowe w ramach realizowania programéw naukowych, obiektéw
archeologicznych, ktoérych zagrozenie jest najwieksze. Z drugiej strony
nalezy podejmowac¢ badania wykopaliskowe wyprzedzajagce — przyczynia-
igce sie do rozwigzania okres$lonych probleméw naukowych — w oko-
licznosciach sprzyjajgcych, np. gdy pewien obszar miasta nie jest jeszcze
zabudowany.

W istniejgcych warunkach prowadzenie rozwinietych badan ratowni-
czych na terenie woj. gdanskiego spada wilasciwie na Muzeum Archeolo-
giczne w Gdansku, jako najwiekszg placowke archeologiczng w naszym
wojewodztwie, ktéra ponadto laczy dziatalnos¢ oswiatowo-naukows z
dzialalnoscia w zakresie ochrony zabytkéow archeologicznych. Pozostate
placowki archeologiczne, tj. Zespét Badan Archeomagnetycznych w
Gdansku i — w mniejszym stopniu -— Muzeum Zamkowe w Malborku
i Muzeum w Leborku — prowadzg badania wykopaliskowe gléwnie ped
katem potrzeb naukowo-badawczych, co nie zawsze odpowiada aktual-
nym potrzebom ratownictwa archeologicznego. Lista potrzeb w tym za-
kresie, tj. zestawienie obiektéw archeologicznych, wymagajacych czescio-
wego lub calkowitego przebadania ze wzgledu na wysoki stopien znisz-
czenia lub zagrozenia, przekracza znacznie mozliwosci Muzeum Archeolo-
gicznego w Gdansku i pozostalych placéwek w zakresie prowadzenia
prac wykopaliskowych ratowniczo-rozwinietych. Totez sprawg nader
istotng jest utworzenie placowki prowadzacej tego rodzaju badania na
zlecenie Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych lub — przynajmniej
w poczatkowym okresie — korzystanie z ustug istniejagcych juz w innych
o$rodkach Pracowni Archeologicznych PP PKZ. Nalezy rowniez szerzej
wigza¢ plany wykopaliskowe archeologicznych placowek wojewodztwa
z potrzebami ratownictwa archeologicznego, co z pewnoscig bedzie réow-
niez z pozytkiem dla dzialalnosci naukowej.

Jak wiadomo, badania wykopaliskewe niszczg w istocie badany obiekt
(lecz nie same zabytki ruchome). Nalezy wiec nie tylko metodycznie roz-
kopywa¢  stanowiska, lecz réwniez wykonywaé odpowiednig dokumen-
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tacje, aby stworzy¢ zrodlo zastepcze za obiekt ,zniszczony” badaniami.
- Dokumentacja ta odtwarza wiernie najistotniejsze cechy zabytku oraz
rejestruje przebieg prac wykopaliskowych. Wykonanie odpowiedniej do-
kumentacji jest warunkiem naukowej przydatnosci uzyskiwanych materia-
Iow zabytkowych. Wierno$¢ dokumentacji zalezy od kwalifikacji os6b
prowadzacych badania, zastosowanych metod badawczych i metod spo-
rzadzania dokumentacji — na co ma wplyw charakter badan, czas i
tempo prac oraz uzycie odpowiedniego sprzetu i wyposazenia. Nalezy
wiec nie tylko zapewni¢ staly doplyw wysoko kwalifikowanych kadr
archeologéw, ale réwniez ciagle podnosi¢ kwalifikacje pracownikéw za-
trudnionych w badaniach wykopaliskowych, a takze wypracowywac¢ i do-
skonali¢ metody badan, zwlaszcza ratowniczych. Istotne jest rowniez wy-
posazenie placéwek archeologicznych w odpowiedni sprzet do prowa-
dzenia badan ratowniczych, wykonywanych z reguly w trudnych wa-
runkach terenowych i badawczych.

7, zagadnieniem ratownictwa wigze sie réwniez sprawa sSrodkéw fi-
nansowych na prowadzenie badan wykopaliskowych oraz sprawa zatrud-
niania robotnikéw fizycznych. Na ratownicze badania wykopaliskowe
przydzielane sg $rodki z budzetu centralnego, jednakze — w wypadku
wojewddztwa gdanskiego — kwoty te nie sg wystarczajace, co juz pod-
kreslitem w innym miejscu. Stad wynika koniecznos$¢ zwracania sie o
dodatkowe dotacje, uzyskiwane réwniez z budzetu centralnego. Wiele
trudnosci nastrecza wyegzekwowanie kwot od inwestoré6w. Wprawdzie
przewiduje to ustawa z 1511 1962 r. (art. 27, ust. 4), jednakze w dalszym
ciggu brak przepisbw wykonawczych, totez w praktyce mozliwosci uzy-
skiwania $rodkéw na badania archeologiczne sg znikome, zwlaszcza w
wypadkach mniejszych inwestycji lub realizacji robét poprzez- czyny
spoteczne, Natomiast jesli chodzi o dotacje rad narodowych, to dotych-
czasowe wysitki w tej mierze nie. przyniosty spodziewanych rezultatow.
Prezydia rad narodowych niechetnie odnoszg sie do naszych présb o
finansowanie badan wykopaliskowych ze swych — i tak szczuptych —
budzetéw. Byly co prawda wyjatki: PPRN w Kwidzynie przez kilka lat
lozyto na prace archeologiczne w Klasztorku, a PPRN w Pruszczu Gdan-
skim przyznato, niewielky zreszts, dotacje na badania cmentarzyska kul-
tury oksywskiej; rowniez PPRN w Koscierzynie finansowalo badania na
grodzisku w Junkrowych. Sg to jednak rzadkie wypadki. Niemniej na-
lezy w dalszym ciggu ponawiaé¢ starania o uzyskiwanie srodkéw finanso-
wych na badania ratownicze z budzetéw terenowych.

Osobnym problemem jest w wojewddztwie gdanskim sprawa stawek
wynagrodzenia pracownikow fizycznych zatrudnianych na wykopaliskack:.
Dotychczas obowigzujace stawki (zwykle 8 zl za 1 godzine pracy) nie
moga ‘konkurowaé¢ z tymi, ktore na przyklad oferujg rolnicy za prace
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przy zniwach czy wykopkach. W dodatku badania ratownicze prowadzi
sie zwykle w trudnych warunkach terenowych i klimatycznych. Ponadto
w wojewoddztwie gdanskim — przy znacznej przewadze ludno$ci miej-
skiej, wynoszgcej 2/3 ogétu mieszkancow wojewodztwa — istnieje znaczny
deficyt rak do pracy, zaznaczajacy sie szczeg6lnie ostro na terenach po-
wiatow odzyskanych po wojnie, tj. w leborskim, elblaskim, malborskim,
kwidzynskim, sztumskim i nowodworskim, przy czym sytuacja pod tym
wzgledem na terenie pozostalych powiatéow wcigz sie pogarsza. W rezulta-
cie placowki archeologiczne majg znaczne trudnosci z naborem robotni-
kow fizycznych. W praktyce liczy¢ mozna tylko na mlodziez szkolng
i studentéw (ale'tylko w okresie wakacji), rencistow i, czesciowo, gospo-
dynie domowe. Wyjscie z tej sytuacji widze w zatrudnianiu na wyko-
paliskach zorganizowanych grup mlodziezy. Nalezy organizowaé obozy
archeologiczne, majace na celu udzial w badaniach wykopaliskowych,
w porozumieniu ze szkolami lub kolami ZHP i ZSMW. Udzial w takim
obozie umozliwia polgczenie pracy zarobkowej (za uzyskane pienigdze
mozna poézniej zorganizowaé wycieczke, kupi¢ potrzebny sprzet itp.) z
interesujacg lekcja pogladowa o archeologii i potrzebie ‘chronienia za-
bytkéw archeologicznych. Korzysci wyplywajace z takich obozéw wyko-
paliskowych bylyby obopélne. Przykladem jest tu Liceum Ekonomiczne
w Starogardzie Gdanskim, ktoére od 1972 r. organizuje wspélnie z Muzeum
Archeologicznym pobyt na wykopaliskach, w trakcie ktérych — badz w
czynie spolecznym, badz za wynagrodzeniem — mlodziez uczestniczy
czynnie w badaniach archeologicznych lub penetruje wyznaczgne tereny
w poszukiwaniu reliktéw najdawniejszej przeszlosci.

Rekonstrukcja i konserwacja zabytkdéw

Koncowym etapem badan wykopaliskowych jest niekiedy rekon-
strukcja zbadanych obiektéw. Dotyczy to zwlaszcza kurhanéw jako za-
bytkow trwalych, naziemnych, wroénietych juz w krajobraz. W woje-
wodztwie gdanskim zrekonstruowane zostaly kurhany i kregi kamienne
na cmentarzysku w Wesiorach, w pow. kartuskim (ryc. 12). Obecnie re-
konstruuje sie na biezgco kurhany na cmentarzysku w Siemirowicach,
w pow. leborskim. Jednakze odtworzenie obiektéw nie zalatwia wszy-
stkiego, gdyz zabytek — nawet zrekonstruowany — pozostawiony same-
mu sobie badZz ulega dewastacji, badZ porasta samosiejka, krzewami i
chwastami. Stad nalezy w dalszym ciggu dbaé¢ o odpowiedni wyglad za-
bytku i jego najblizszego otoczenia, co jest wdziecznym zadaniem dla
wlasciciela zabytku i opiekuna spolecznego. o

Roéwniez tereny wykopalisk na obiektach plaskich przedstawiajg nie-
raz — nie z winy archeologéw — krajobraz iscie ksiezycowy. Szczegoélnie
dotyczy to zabytkéw polozonych w miejscach eksploatacji zwiru. Mozna
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Ryc. 12. Wesiory, pow. Kartuzy. Zrekonstruowane kurhany i kregi kamienne

Fig. 12. Wesiory, Kartuzy district. Reconstructed barrows and stone circles

i nalezy zadba¢ o odpowiednig oprawe dla takich miejsc, nawet w wy-
padku calkowitego przebadania obiektu. Poza odpowiednim oznakowa-
niem zabytku nalezy réwniez stara¢ sie o uporzgdkowanie, a nawet
upiekszenie najblizszego otoczenia 35. Zagadnienie to mozna wilaczy¢ do
lokalnych programéw estetyzacji miast i wsi. Ponadto nalezy zabezpie-
cza¢ niektore kategorie zabytkéw, a zwlaszcza grodziska, poprzez obsa-
dzanie stok6w odpowiednimi gatunkami traw i krzewdéw w celu zabez-
pieczenia przed erozjg i jej ujemnymi skutkami; nadaje to réwniez za-
bytkowi odpowiednig oprawe. Zagadnienie estetyzacji zabytkéw arche-
ologicznych nie bylo dotagd w wojewodztwie gdanskim doceniane. Warto
jednak zwroéci¢ na ten aspekt uwage w zwigzku z ogélnym dazeniem do
porzagdkowania miast i wsi oraz rozwojem ruchu turystycznego.

Zabytki ruchome, wydobyte w wyniku wykopalisk lub uzyskane in-
ng droga, muszg by¢ poddawane odpowiednim dzialaniom zabezpiecza-
jacym. Niestety, dotad brak jest w wojewodztwie gdanskim pracowni
konserwacji zabytkow archeologicznych. W Muzeum Archeologicznym w
Gdansku istnieje jedynie pracownia rekonstrukcji ceramiki. Zabiegi kon-
serwacyjne przeprowadzane sg gltownie w muzeach w fodzi i w Pozna-

% Tamze, s. 113.
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niu. Stanu tego w aspekcie aktualnych i perspektywicznych potrzeb nie
mozna uzna¢ za prawidlowy. W zwigzku z tym sprawg pilng jest jak
najszybsze utworzenie projektowanej pracowni konserwacji metali i dre-
wna w Muzeum Archeologicznym w Gdansku, wyposazenie jej w od-
powiedni sprzet i obsadzenie specjalistami w tej dziedzinie. Pracownia
ta przeprowadzaltaby rowniez konserwacje zabytkéw archeologicznych
bedacych w posiadaniu muzeéw regionalnych.

Niekorzystnie na ogoét przedstawia sie sprawa pomieszczen na skla-
dowanie zbioréw archeologicznych. Na tym odcinku muzealnictwo woj.
gdanskiego boryka sie¢ z duzymi trudnosciami. Dotychczasowe magazyny
Muzeum Archeologicznego w Gdansku juz obecnie wykorzystane sg cal-
kowicie. Sytuacja pod tym wzgledem bedzie pogarsza¢ si¢ z roku na rok
ze wzgledu na ciagly doptyw zbior6w. Problemu tego nie zatatwi rozpo-
czeta juz rozbudowa siedziby Muzeum, poniewaz w odbudowywanych
kamieniczkach nie przewidziano pomieszczen magazynowych. Sprawe te
mozna czesciowo rozwigza¢ poprzez adaptacje na magazyny niektérych
pomieszczen w Bramie Mariackiej, zajmowanych obecnie przez inne pra-
cownie lub osoby prywatne. Nalezy jednak rozpatrzyé i inne mozliwosci
ulokowania zbioréw. W stosunkowo dobrej sytuacji znajdujg sie zbiory
archeologiczne w Muzeum Zamkowym w Malborku oraz — w najblizsze]
perspektywie, po odbudowie gmachu — w Muzeum w Elblagu. Najgorzej
pod tym wzgledem przedstawia sie sytuacja w Muzeum w Leborku, gdzie
warunki lokalowe sg w ogdéle fatalne. Muzeum to dysponuje zaledwie
kilkoma salami na pietrze budynku mieszkalnego, co uniemozliwia roz-
budowe nie tylko magazynéw, ktore praktycznie nie istnieja, ale takze
-— powiekszenie ekspozycji, pracowni i zaplecza muzealnego.

Organizacja archeologicznej stuzby konserwator-
skiej

Jednym z istotnych elementéw dzialalnosci w zakresie ochrony za-
bytkéw archeologicznych w woj. gdanskim jest odpowiednie zorganizo-
wanie stuzby konserwatorskiej, ukierunkowanie merytoryczne i zabezpie-
czenie dziatalnosci w zakresie prawno-administracyjnym, kadrowym, fi-
nansowym i wyposazenia naukowo-technicznego. Archeologiczna stuzba
konserwatorska dzwiga bowiem glowny ciezar dzialalno$ci w omawianej
dziedzinie i od tej stuzby zalezy przede wszystkim stan ochrony zabytkow
archeologicznych w woj. gdanskim. Tymczasem sytuacja pod tym wzgle-~
dem ukladala sie przez dlugi okres niekorzystnie, a stan obecny réwniez
nie zapewnia prawidlowej dziatalnosci na przysztos¢. Az do r. 1967 wo-
jewddztwo gdanskie nie dysponowato etatem dla tzw. konserwatora za-
bytkéw archeologicznych. W chwili obecnej zadania w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych w wojewddztwie realizuje Muzeum Arche-



334 JANUSZ TADEUSZ PODGORSKI

ologiczne w Gdansku, ktére utworzylo Dzial Ochrony Zabytkéw 'Arche-
ologicznych z obsadg jednoosobowa. Dzial ten podlega bezposrednio dy-
rekcji Muzeum i — z drugiej strony — Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow w Gdansku. Ten stan rzeczy — o czym wspomnialem juz na
innym miejscu — nie stwarza warunkéw dla zapewnienia prawidlowej
dzialalnosci, przede wszystkim w zakresie prawno-administracyjnym.
Nawet przeniesienie etatu konserwatora do Wojewoédzkiej Rady Narodo-
wej nie poprawi sytuacji, gdyz do realizacji stale rosngcych zadan po-
trzebny jest nie jeden archeolog, lecz kilkuosobowy zespo6i.

Dla prawidlowego ustawienia tej dzialalno$ci widze koniecznosé
utworzenia odpowiedniego zespolu w ramach Urzedu Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku — dysponujacego duzg samodziel-
noscig dziatania z racji specyfiki zabytkoéw archeologicznych i metod ba-
dawczych. W sklad zespolu powinno wchodzi¢ kilka os6b (4—5). Do obo-
wigzkéw kierownika zespolu (konserwatora zabytkéw archeologicznych)
nalezaloby: 1. planowanie perspektywiczne dzialalnosci w zakresie ochro-
ny zabytkéw archeologicznych na terenie woj. gdanskiego, przygotowy-
wanie planéw wieloletnich i rocznych; 2. planowanie wewnetrznej dzia-
lalnosci zespolu i nadzor nad nig; 3. przejecie czesci obowigzkow i upra-
wnien Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w zakresie zabytkow
archeologicznych; 4. realizacja zalecen nadrzednych organow stuzby kon-
serwatorskiej i administracyjnych oraz utrzymywanie kontaktu i Scistej
wspoélpracy z organami administracji terenowej, placéwkami archeolo-
gicznymi, towarzystwami spoleczno-kulturalnymi (w rodzaju: Polskiego
Towarzystwa Archeologicznego i Numizmatycznego, Polskiego Towarzy-
stwa Turystyczno-Krajoznawczego, Towarzystwa Przyjaciél Gdanska,
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego) i spotecznymi w celu koordynacji
dzialalnosci w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych na terenie
wojewodztwa.

Do zadan pozostalych pracownikéw zespotu nalezaloby: 1. koordy-
nacja i nadzor nad dzialalnoscig terenowsg i ratowniczg: a) prowadzenie
rejestru odkry¢ archeologicznych, weryfikacja zgloszen, inspekcja stano-
wisk archeologicznych i badan wykopaliskowych, b) planowanie i inicjo-
wanie badan zwiadowczych, ratowniczych, przy wspélpracy z Komisjami
Planowania Gospodarczego, nadzorowanie dzialalnosci i zlecanie zadan
podleglym placowkom ratownictwa terenowego (Pracownia Archeologi-
czna PP PKZ, Pogotowie Wykopaliskowe), koordynacja badan innych
placowek archeologicznych w zakresie ratownictwa, c¢) dzialalnos¢ inter-
wencyjna w wypadku zagrozenia i niszczenia zabytkéw archeologicznych;
2. przejmowanie i gromadzenie dokumentacji prowadzonych na terenie
wojewodztwa badan wykopaliskowych i dzialalnosci konserwatorskiej
oraz zlecanie wykonywania dokumentacji zabytkéw; prowadzenie karto-
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teki stanowisk archeologicznych, archiwum i biblioteki zespotu; prowa-
dzenie rejestru zabytkow archeologicznych i zbioru dokumentéw rejestru;
zbieranie i kompletowanie danych do wydania decyzji konserwatorskich;
3. inicjowanie, planowanie, koordynacja i nadzér nad dziatalnoscig pro-
pagandowg i upowszechnieniowg w zakresie ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych, prowadzong przez stuzbe konserwatorsks, inne placowki arche-
ologiczne (gtéwnie muzealne), organizacje spoteczno-kulturalne, oraz ukie-
runkowywanie i nadzér nad dzialalnoscig spotecznych opiekunéw za-
bytkoéw archeologicznych; 4. prowadzenie spraw biurowych i finansowych
zespotu.

Kierownikiem zespolu powinna by¢ osoba dysponujgca wieloletnig
praktykg zawodows, doskonala znajomoscig terenu dzialania oraz za-
gadnien prawno-administracyjno-finansowych, a takze cieszgca sie auto-
rytetem. Doswiadczenie zawodowe, znajomos¢ terenu dziatania oraz —
rzecz niebagatelna — odpowiednia kondycja fizyczna wymagane sg row-
niez w stosunku do pozostalych pracownikéw zespolu (dotyczy to os6b
prowadzacych dzialalno$¢ terenows). Dziatalno$¢ pracownikéw arche-
clogicznej stluzby konserwatorskiej wymaga ogromnej, rzetelnej pracy,
nierzadko — poswiecenia. Ogranicza to niekiedy mozliwosci prowadzenia
intensywnej dzialalnosci naukowo-badawczej. Ten mankament powinien
by¢ zrekompensowany odpowiednim wynagrodzeniem i — z drugiej stro-
ny — mozliwoscig szkolenia i stalego doskonalenia kwalifikacji zawodo-
wych. Istotng sprawa, a jednoczesnie najtrudniejszg do zrealizowania,
jest skupienie w jednym gronie i w jednym miejscu dziatalnosci admi-
nistracyjno-prawnej, prowadzenia i nadzorowania terenowych prac ra-
towniczych oraz gromadzenia dokumentacji konserwatorskiej. Na prze-
szkodzie stoja zwykle trudnosci lokalowe i przepisy, zabraniajgce na przy-
klad powiekszania etatéw rad narodowych, co spowodowalo przekazy-
wanie etatéw konserwatoré6w do muzedéw archeologicznych. Problem ten
wymaga szybkiego rozwigzania, gdyz archeologiczna stuzba konserwa-
torska nie moze dziala¢ jednoosobowo. Mozna réwniez rozwazy¢ wariant
ulokowania pracownika zajmujacego sie gromadzeniem i przechowywa-
niem dokumentacji zabytkéw archeologicznych i dziatalnoscig konserwa-
torskg w istniejagcym Biurze Badan i Dokumentacji Zabytkow w Gdan-
sku, podporzadkowanego jednak merytorycznie i stuzbowo Konserwato-
rowi Zabytkéw Archeologicznych. Naturalnie nie od razu mozna bedzie
realizowaé¢ proponowang organizacje archeologicznej stuzby konserwator-
skiej. Mozna jednak rozlozy¢ realizacje na etapy, w miare uzyskiwanych
srodkow. W pierwszym etapie nalezaloby rozbudowaé istniejacy Dziat
Ochrony Zabytkéw Archeologicznych Muzeum Archeologicznego w Gdan-
sku, na bhazie ktérego mozna przygotowywa¢é¢ kadre fachowcow, jak row-
niez uzyskac¢ konieczne doswiadczenie.
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Do zabezpieczenia dziatalnosci interwencyjnej w terenie nalezy utwo-
rzy¢ komorke dziatajacg na zasadzie pogotowia wykopaliskowego. Zada-
niem pogotowia powinno by¢ natychmiastowe reagowanie na kazdy syg-
nat o odkryciu archeologicznym i sprawdzanie informacji w terenie oraz
zabezpieczanie znaleziska i przeprowadzanie doraznych badan ratowni-
czych. Ponadto komoérka ta powinna dokonywaé¢ inspekcji obiektow za-
bytkowych, a takze — podczas pobytu w terenie — zbiera¢ informacje
o odkryciach archeologicznych, weryfikowaé¢ stanowiska archeologiczne
znane z literatury i prowadzi¢ — w miare moznosci — badania zwia-
dowcze. W celu szybkiego i sprawnego dzialania w sklad pogotowia po-
winno wchodzi¢ 1—2 archeologéw (z umiejetnoscig rysowania i fotogra-
fowania) oraz 1—2 pracownikéw technicznych. Pogotowie powinno dys-
ponowaé¢ samochodem terenowym wraz z kierowca, co jest podstawowym
warunkiem szybkiego i sprawnego dzialania.. Przy takiej organizacji
ekipa archeologiczna dociera¢ by mogta na miejsce odkrycia nie w kilka
dni, jak to najczesciej odbywa sie obecnie, lecz juz w kilka godzin po
zgloszeniu. Pogotowie powinno réwniez dysponowaé¢ wydzielonym sprze-
tem wykopaliskowym i wyposazeniem, koniecznym — w razie potrzeby
— do przeprowadzania doraznych badan ratowniczych i sporzadzania
dokumentacji badan. Ze wzgledéow organizacyjnych wskazane bytoby,
aby pogotowie dziatalo bezposrednio przy Urzedzie Konserwatora Za-
bytkéw Archeologicznych, co jednakze nastrecza trudnosci z ulokowa-
niem ludzi i sprzetu. Totez, przynajmniej w okresie poczatkowym, ko-
morke te powinno utworzyé Muzeum Archeologiczne w Gdansku na za-
sadach proponowanych przez prof. dr. Z. Rajewskiego 36.

W razie koniecznosci prowadzenia badan ratowniczych rozwinietych
akcje te nalezaloby zleca¢ poszczegbélnym placéwkom archeologicznym,
dziatajagcym na terenie wojewodztwa — lub poza nim — zgodnie z ich
umiejscowieniem i profilem badawczym. Srodki na przeprowadzenie ta-
kich badan nalezy czerpa¢ z budzetu centralnego na ochrone zabytkéow
archeologicznych badz — jesli to mozliwe — z kredytéw instytucji ba-
dawczych terenowych wladz administracyjnych lub stowarzyszen re-
gionalnych. Coraz czeSciej sie zdarza, ze badania ratownicze trzeba pro-
wadzi¢ na stosunkowo duzym terenie i w stosunkowo krotkim czasie.
Mam tu na mysli konieczno$¢ penetracji archeologicznej terenéw wiek~
szych i $rednich inwestycji (np. budowa elektrowni szczytowo-pompo-
wej w Kotkowie-Czymanowie, elektrowni pod Zarnowcem i pod Opale-
niem, zakladéw celulozowo-papierniczych w Rozpedzinach pod Kwidzy-

3 Por. na ten temat: T.R. Zurowski, Rola spoleczenstwa w ochronie za-
bytkow, [w:] Polskie Towarzystwo Archeologiczne spoleczenstwu, Wroctaw 1970,
s. 141; A. Hunicz, Gingce pomniki przeszto$ci, ,,Z otchlani wiekéw”, R. 38, 1972,
z. 1, s. 54—56.
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nem i in.) i na miejskich placach budoéw. Podjecie tego rodzaju badan
przekracza mozliwosci kazdej istniejacej obecnie placowki muzealnej
w wojewodztwie. Nawet przy zabezpieczeniu odpowiednich funduszy
przez inwestora, lub z innych kredytéw, koniecznos$¢ uzycia wieloosobo-
wego personelu archeologicznego, odpowiedniego sprzetu wykopalisko-
wego (w tym zmechanizowanego) itp. spowodowalaby dezorganizacje
dziatalnosci tych placéwek, nastawionych na dziatalno$é¢ naukowo-oswia-
towa. Do prowadzenia tego rodzaju badan zakrojonych na duzag skale,
a takze badan osrodkéw miejskich i budowli wczesno- i pédznosrednio-
wiecznych — co nie zawsze lezy w mozliwosciach i charakterze istnieja-
cych aktualnie w woj. gdanskim placéwek archeologicznych — celowe
jest utworzenie przy istniejgcym w Gdansku Oddziale PP Pracowni Kon-
serwacji Zabytkéw — pracowni archeologicznej, podobnie jak ma to juz
miejsce w innych, wiekszych osrodkach archeologicznych w Polsce.
Pracownia ta na zlecenie Konserwatora Zabytkow Archeologicznych
prowadzilaby szeroko zakrojone badania wykopaliskowe na obiektach
lub zespolach obiektéw archeologicznych, ktéorym grozi zagtada ze wzgle-
du na planowane inwestycje. Niestety, wraz z rozwojem gospodarczyni
kraju i wojewddztwa coraz wiecej zabytkéw archeologicznych narazonych
jest na catkowite zniszczenie. Uzyteczno$¢ spoteczno-gospodarcza takich
inwestycji jest bezsporna. W takich przypadkach zabytki archeologiczne
nalezy ratowac¢ poprzez catkowite zbadanie i sporzadzenie mozliwie wier-
nej i obiektywnej dokumentacji badan. Nie mozna przeprowadza¢ kon-
frontacji: wielka budowa czy np. cmentarzysko. Istnieje natomiast pro-
blem sprawnego przeprowadzenia badan ratowniczych, wykopaliskowych
i uwzglednianie przez inwestoréw potrzeby finansowania tychze badan.
Ponadto w pracach takich istnieje konieczno$¢ zmechanizowania wyko-
palisk poprzez zastosowanie lekkiego i $redniego sprzetu do prac ziem-
nych, a zwlaszcza do tak czasochtonnej czynnosei, jakg jest usuwanie
warstwy humusowej. Mechanizacja badan wykopaliskowych mozliwa jest
w aktualnych warunkach jedynie w ramach specjalistycznego przedsie-
biorstwa, jakim sg pracownie archeologiczne PP PKZ. Powotlanie w
Gdansku pracowni umozliwiloby rowniez wykonywanie takich prac, jak
rekonstrukcja zabytkéw czy porzadkowanie terenéw rezerwatéw arche-
ologicznych (cho¢ te ostatnig czynno$s¢ mozna wykonywaé rowniez w
ramach czynéw spolecznych mlodziezy szkolnej i harcerskiej). Ponadto,
z konserwatorskiego punktu widzenia, jak réwniez potrzeb badawczych
historii, historii budownictwa i archeologii, konieczne jest — podki nie
bedzie za po6zno, zanim nie zostang catkowicie zabudowane jeszcze wolne .
przestrzenie kryjace wczesne fazy rozwoju osrodkow miejskich — prze-
prowadzenie badan w Gdansku, Elblagu, Malborku, Kwidzynie, Sztumie,
Tczewie, Pelplinie, Starogardzie Gdanskim, Skarszewach, Leborku, Pucku

22 — Pomorania Antiqua, tom VI
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i w innych dawnych osrodkach miejskich w wojewodztwie, legitymujg-
cych sie wczesng metryks. Utworzenie placéwek do prowadzenia do-
raznych i rozwinietych badan ratowniczych znakomicie powinno uspra-
wni¢ dziatalnos¢ w zakresie ratownictwa archeologicznego. Pozwolitoby
tez usung¢ dotychczasowe dysproporcje w tym zakresie pomiedzy ochrong
zabytkéw archeologicznych a ochrong zabytkéw budownictwa i sztuki w
wojewobdztwie gdanskim. Proponowany projekt struktury organizacyjnej
archeologicznej stuzby konserwatorskiej w wojewodztwie z pewnoscig nie
jest jeszcze doskonaly, jednakze uwzglednia on ewentualno$¢ zwiekszenia
zakresu dzialania w perspektywie lat. W ewentualnej reorganizacji arche-
ologicznej stuzby konserwatorskiej nalezy jeszcze krytycznie rozpatrzyc¢
te propozycje i uzupetnié¢ jg wynikami uzyskiwanych doswiadczen.

Na marginesie tych uwag wspomne jeszcze o kwestii nie wigzgcej
sie bezposrednio z omawiang problematyks, jednakze rzutujgcg na ro-
zwd6j badan archeologicznych w wojewddztwie. Sprawg tg jest rozwdj
archeologicznych placéwek badawczych. Na terenie woj. gdanskiego
istnieje jedno archeologiczne muzeum okregowe — Muzeum Archeolo-
giczne w Gdansku (zatrudniajgce 9 archeologéw), jedna placéwka na-
ukowa — Zesp6t Badan Archeomagnetycznych przy Centralnym Labora-
torium ITHKM PAN w Gdansku (2 archeologéw); ponadto Muzeum w
Leborku zatrudnia na etacie kierownika 1 archeologa, a w Muzeum
Zamkowym w Malborku znajduje sie dziat archeologiczny (2 archeologéw).
Poza tym istniejg wystawy lub zbiory archeologiczne w muzeach regio-
nalnych, nie zatrudniajgcych archeologéw: w Muzeum Kaszubskim w
Kartuzach, w Muzeum w Elblggu — z perspektywg utworzenia dziatu
archeologicznego i zatrudnienia archeologa — oraz w Muzeum w Kwi-
dzynie, podporzadkowanym obecnie Muzeum Zamkowemu w Malborku.
Istnieje réwniez nie ustalona ilos¢ zbioréw archeologicznych w tzw. izbach
regionalnych oraz w kolekcjach prywatnych. Sprawa ta wymaga zresztg
osobnego uporzgdkowania i rejestracji takich zbioré6w oraz sporzadzenia
ich dokumentacji.

Wymienione placéwki archeologiczne dysponujg juz znacznym do-
robkiem w dziedzinie oswiatowo-muzealnej i naukowo-badawczej, nalezy
jednak zapewni¢ im warunki umozliwiajgce dalszy rozwéj dzialtalnosci.
Odczuwa sie tez brak w Gdansku placéowki archeologicznej o $cisle na-
ukowo-badawczym charakterze; przeksztalcenie bowiem dawnej Pra-
cowni Archeologicznej IHKM PAN w obecny Zespél Archeomagnetyczny
pociggneto za sobg zmiane profilu badawczego. Mozna réwniez rozpatrzy¢
projekt utworzenia placowki dydaktyczno-naukowej przy Uniwersytecie
Gdanskim (niekoniecznie z naborem studentéow). Nie sg to nowe pro-
pozycje — wysuwano je juz od dawna — jednakze utworzenie w Gdansku
silnego os$rodka naukowego do badan archeologicznych' na - Pomorzu
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Wschodnim umozliwiloby korzystanie z dorobku metodycznego i meto-
dologicznego rowniez na potrzeby ochrony zabytkow archeologicznych.
W wojewddztwie gdanskim odczuwa sie dotgd brak publikacji zwigzanych
z ochrong zabytkéw archeologicznych, zar6wno w ujeciu naukowym jak
i popularnym. Réwniez cztery pierwsze tomy periodyku ,,Pomorania
Antiqua” nie po$wiecaja miejsca tym zagadnieniom. Rzutuje to z pewno-
scig na dzialalno$¢ w zakresie ochrony zabytkoéw archeologicznych w wo-
jewodztwie. Stad wynika postulat utworzenia w ,,Pomorania Antiqua”
osobnego dziatu poswieconego omawianym zagadnieniom.

Propaganda i upowszechnianie

Dziatalnos¢ propagandowo-upowszechnieniowa w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych uwarunkowana jest w znacznym stopniu na-
stawieniem spoleczenstwa do omawianych spraw. Ten spoleczny klimat
wynika z ogélnego poziomu kulturalnego spoteczenstwa i stopnia zaspo-
kojenia elementarnych potrzeb, a takze ze stabilno$ci mieszkancow wo-
jewodztwa i zwigzku emocjonalnego ze sprawami regionu. Im mniej
sprzyjajacy jest klimat, tym dziatalnos¢ propagandowo-upowszechnienio-
wa musi by¢ intensywniej prowadzona, ponadto musi by¢ skierowana na
mozliwie szerokie kregi spoleczenstwa.

W wojewddztwie gdanskim stopien zainteresowania mieszkancow za-
gadnieniami archeologii i ochrony zabytkéw archeologicznych jest rézny
w poszczegélnych Srodowiskach i subregionach. Wynika to miedzy in-
nymi z tego, ze ludnos¢ osiadla na tych terenach jest ludnoscig w znacznej
czeSci naplywowsg i stgd mniejsze zainteresowanie przeszloscig regionu.
Zaznacza sie to zwlaszcza wsrod starszej generacji osiedlencow, ktora kul-
tywuje wspomnienia i tradycje zwigzane z rejonami kraju, z ktorych
pochodzi 7. Zjawisko to wystepuje w o wiele mniejszym stopniu wsrod
mlodszego pokolenia, ktore zdazylto sie juz ,,zakorzeni¢”. Wsrod milodziezy
zanikaja rowniez podzialy na ludnos$¢ miejscows, na tych z ,Kongre-
sowki”, ,,zza Buga” itp. Widoczne jest rowniez u mlodziezy zaintereso-
wanie przeszlo$cig, terazniejszoscig i przyszloscig regionu, ktory zamie-
szkuje.

Daje sie odczué¢ réwniez brak wiekszych tradycji humanistycznych
w wojewddztwie gdanskim, wynikajgcy z niewielkiej liczby placéwek
naukowych o tym charakterze (Uniwersytet Gdanski powolany zostat
dopiero w 1970 r.) oraz z réznych kolei losu, jakie przechodzila ta czese¢
Pomorza. Mam tu na mysli oderwanie przez dlugie okresy od kraju
i’ wciggniecie w orbite ekonomiczno-kulturalng prusko-niemiecks, powo-
dujace w przeszio$ci dtawienie lub skrzetne przemilczanie albo przeina-

3 Por. E. Kuszewska, Jak Muzeum Archeologiczne w Gdansku krzewi
wiedze o pradziejach, ,,Z otchlani wiekow”, R. 31, 1965, z. 2, s. 112 i n.

22%
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czanie wszelkich zwigzkéw 1gczagcych Pomorze Wschodnie w tym
i tereny dzisiejszego wojewoddztwa gdanskiego — z Polska lub ze Sto-
wianszczyzng, rowniez w zakresie prahistorii.

Na stosunek spoteczenstwa wojewddztwa do zabytkéw archeologicz-
nych rzutuje rowniez powojenny rozwdj gospodarczy Wybrzeza, zwla-
szcza przemystu okretowego, i priorytet spraw ekonomiczno-gospodar-
czych przy stosunkowo nizszym — mimo niewatpliwych osiggnie¢ i na
tym polu — traktowaniu zagadnien z dziedziny kultury.

Wszystkie te elementy — a sa one warte osobnych badan socjolo-
gicznych, ktore bylyby pomocne w ukierunkowywaniu dzialalnosci pre-
pagandowej w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych — wplv-
nelty w efekcie na stosunkowo stabe zainteresowanie spoleczenstwa
sprawami archeologii i ochrony zabytkéw archeologicznych. Mimo wie-
loletniej akcji propagandowej, prowadzonej przez Muzeum Archeolo-
giczne w Gdansku, jest jeszcze wiele do zrobienia na tym pelu. Ko-
rzystnie prezentuje sie tu powiat kartuski, czesciowo koscierski i wejhe-
rowski, gdzie zainteresowanie omawianymi sprawami jest stosunkowo
najwieksze w wojewodztwie.

Dziatalnos¢ propagandowa w zakresie ochrony zabytkow archeolc-
gicznych jest elementem propagandy archeologii w ogdle. Ma ona na
celu budzenie zainteresowania zabytkami archeologicznymi, zapoznawa-
nie sie z réznymi kategoriami tych zabytkéw, ich znaczeniem dla pozna-
wania dziejow 1 uswiadamianiem potrzeby ich ochrony. Dzialalno$¢ ta
ma charakter profilaktyczny, gdyz mozliwie wczesne ujawnienie zabytku
i znajomos¢ zasad postepowania w takim wypadku stwarzajg mozliwosé
zabezpieczenia go przed ujemnym wplywem réznorodnych czynnikéw.
Stad tez nalezy budzi¢ to zainteresowanie przede wszystkim u osoh,
ktore z racji wykonywanej pracy najczesciej moga styka¢ sie z odkrycia-
mi archeologicznymi. Gwarancjg roztoczenia pelnej ochrony nad za-
bytkami archeologicznymi jest zaangazowanie do tej akcji nie tylko
stuzby konserwatorskiej, lecz réwniez spoteczenstwa wojewodztwa gdan-
skiego — organizacji i stowarzyszen spoteczno-kulturalnych, nauczyciel-
stwa, mtodziezy szkolnej, pracownikow budownictwa, elektryfikacji, meli-
racji, lesnictwa, rolnikow itd. Bez Scistej wspolpracy ze spoleczenstwem
nie ma mowy o tym, aby szczupte grono archeologéw mogto na przyktad
kontrolowa¢ wszelkie prace ziemne. Mimo penetracji terenu przez arche-
ologow wiekszos¢ odkry¢ dokonywana jest przez osoby nie bedace fa-
chowcami w tej dziedzinie. Jest to zjawisko catkowicie zrozumiate. Man-
kamentem jest jednak to, iz nie zawsze wiesci o odkryciach docieraja do
archeologéw. Stad nie posiadamy pelnej rejestracji znalezisk, a zesta-
wienie odkry¢ dokonywanych przez archeologow i zgloszen spoteczenstwa
wykazuje przewage tych pierwszych.
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Z popularyzacja zabytkoéw archeologicznych wigze sie réwniez wy-
korzystanie niektérych obiektéow w formie rezerwatéw i skansenéw.
Mozna tu wymieni¢ cmentarzyska kurhanowe w Siemirowicach i Wesio-
rach, niektére grodziska oraz przede wszystkim projekt utworzenia®skan-
senu na terenie grodu gdanskiego. Istotnym posunieciem jest takze
wlgczenie obiektow archeologicznych w sie¢ szlakéw turystycznych, od-
powiednie ich oznakowanie (ryc. 13) i spopularyzowanie poprzez prze-
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Ryc. 13. Wesiory, pow. Kartuzy. Tablica informacyjna na cmentarzysku
Fig. 13. Wesiory, Kartuzy district. Information board in the cemetery

wodniki i foldery, katalogi, komplety zdje¢, przeirocza itp. W szerszym
niz dotad stopniu nalezy réwniez popularyzowaé¢ wyniki badan archeolo-
gicznych. Temu celowi stuzy przede wszystkim nowa seria wydawnicza
»Zeszyty Popularnonaukowe Muzeum Archeologicznego w Gdansku”.
Wazng i pomocng role w popularyzowaniu idei ochrony zabytkéw
archeologicznych i znaczenia badan wykopaliskowych spelniaé¢ moga spo-
leczni opiekunowie zabytkow archeologicznych. Stanowig oni przediu-
zenie i uzupelnienie dzialalnosci archeologicznej stuzby konserwatorskiej
w terenie. Ich zadaniem jest dbanie o utrzymanie w nalezytym stanie
powierzonege im zabytku, popularyzowanie wartosci naukowych i kultu-
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ralnych zabytku oraz interweniowanie w wypadku zagrozenia lub nisz-
czenia. Niestety, opiekunow zabytkéw archeologicznych nie mamy w
naszym wojewo6dztwie zbyt wielu. Wlasciwie o spolecznej opiece nad za-
bytkaini archeologicznymi mozna méwi¢ wylgcznie w odniesieniu do po-
wiatu kartuskiego, aczkolwiek jest wiele os6b oddajgcych duze ustugi
archeologom, mimo iz nie sg oni formalnymi opiekunami zabytkow. Stad
zadaniem o pierwszorzednym znaczeniu jest dazenie do rozwijania sieci
spotecznej opieki nad zabytkami archeologicznymi i objecie nig pozosta-
lych terenéw wojewodztwa. Jest to zadanie rownie potrzebne, jak trudne
do realizacji.

W spolecznej opiece nad zabytkami archeologicznymi konieczne jest
dokonanie pewnych modyfikacji. Nie istnieje na przyklad — w rozu-
mieniu ustawy o ochronie débr kultury — pojecie: ,;spoleczny opiekun
zabytkéw archeologicznych”, réwniez okreslenie zadan opiekuna zabyt-
kéw — w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych — jest pojmowane
zbyt statycznie. W istocie jest to przywigzanie opiekuna do jednego lub
kilku zabytkéw. Zadania opieki nad zabytkami archeologicznymi3® na-
lezaloby w wiekszym niz dotad stopniu poszerzy¢ o prowadzenie wy-
wiadéw, zbieranie wiadomosci o dokonanych odkryciach, poszukiwanie
nowych stanowisk archeologicznych, kontrolowanie prac ziemnych itp.
Stad opiekun zabytkéw archeologicznych powinien pelni¢ swojg dzia-
lalno$¢ na okreslonym terenie, np. na obszarze kilku wsi lub na terenie
gminy, gdzie moze wystepowaé¢ kilka, a nawet kilkanascie .obiektow
archeologicznych. Scisle jednak wyodrebnienie opiekunéw zabytkéw wy-
lacznie archeologicznych nie jest na razie -— przynajmniej w woje-
wodztwie gdanskim — praktycznie mozliwe, gdyz brak byloby dosta-
tecznej liczby kandydatéw. Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad instytucjg
opiekunéw gminnych (lub kilku opiekunéw dzialajacych na terenie
gminy), sprawujgcych opieke nad zabytkami réznych kategorii: arche-
ologicznymi, zabytkami budownictwa, sztuki i etnograficznymi. Sprawg
istotng jest roéwniez mozliwie dostateczne nasycenie terenu opiekunami
zabytkoéw i ich réwnomierne rozmieszczenie. To ostatnie jest wazne
zwlaszcza w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych, ktérych ilos¢ w
wyniku poszukiwan stale rosnie. Dla ochrony zabytkéw archeologicznych
nie jest rzeczg korzystna, jes$li na terenie na przyklad jednej gminy kilka
cmentarzysk lub grodzisk bedzie mialo opiekunéw, skoro brak ich na te-
renie kilku innych gmin. Inng sprawg jest powolywanie odpowiednich
0s6b na spolecznych opiekunéw zabytkéw oraz ich szkolenie. Na wsi

38 Por. ostatnio o opiece spolecznej nad zabytkami archeol ogicznymi:J. Grom-
nicki, W sprawie opieki mnad zabytkami archeologicznymi, ,Biuldyn Komisji
Opieki nad Zabytkami”, nr 1—2, 1971, s. 11—13; T.R. Zurowski, Wspéipraca
opiekuna i konserwatora zabytkéw archeologicznych, tamze, s. 13—16.
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Mapa 1. Obiekty -archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow wojewddztwa
gdanskiego
Map 1. Archaeological objects included in the register of monuments of the
Gdansk Voivodship

kandydatami bedg przede wszystkim milto$nicy regionu, rekrutujacy sie
gltownie sposréd nauczycielstwa. Ma to swoje dobre strony, gdyz sg to
na og6l osoby dysponujace odpowiednimi walorami i kwalifikacjami do
pelnienia takiej funkcji. Z drugiej jednak strony nauczyciele przecigzeni
¢g mnoéstwem zaje¢ spotecznych. Mozna jednak zwigkszy¢ nacisk na po-
wolywanie zbiorowych opiekunéw, najlepiej przy szkotach gminnych.
Mlodziez na og6l wykazuje znaczne zainteresowanie zabytkami arche-
ologicznymi, jest operatywna i zna doskonale teren. Te sprzyjajace oko-
licznosci nalezy odpowiednio wykorzysta¢. W wojewddztwie gdanskim
przyktadem dobrze dziatajgcego opiekuna zbiorowego jest Szkolny Zespédl
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Opieki nad Zabytkami przy Szkole Podstawowej im. mjra H. Sucharskie-
go w Chmielnie, pow. Kartuzy.

W celu doksztalcania opiekunéw, ktérzy z kolei swojg wiedze mogg
przekazywac¢ otoczeniu, wyreczajac w ten sposéb archeologéw, konieczne
sg odpowiednie szkolenia. Nalezy rowniez przygotowywa¢ w tym celu
zestawy materialow szkoleniowych: literature popularnonaukows, wy-
stawy, filmy, przezrocza itp. Wspomniane szkolenia mialyby na celu:
zaznajamianie sie z typowymi formami zabytkéw archeologicznych ru-
chomych i nieruchomych (przewaga zgloszen odkry¢ grobow nad zna-
leziskami osadniczymi jest wlasnie skutkiem nieznajomosci podstawo-
wych kategorii zabytkéw archeologicznych i form wyréznienia ich w
terenie), zapoznawanie sie ze sposobami postepowania w razie odkrycia
archeologicznego i wstepnego zahezpieczenia znalezisk, sposoby pene-
tracji archeologicznej (badania zwiadowcze, weryfikacja odkry¢, wywiady
wsrod ludnosci miejscowej), zapoznawanie sie z badaniami wykopalisko-
wymi (najlepiej na terenie dzialania opiekunéw) oraz zdobywanie wiedzy
o zabytkach archeologicznych, ich znaczeniu dla nauki (zwlaszcza odnosi
sie to do zabytkéw polozonych na terenie dzialania opiekunéow). Te wiedze
moga opiekunowie uzyskiwaé¢ rowniez poprzez samoksztalcenie. W wo-
jewddztwie gdanskim literatura popularnonaukowa dotyczgca tego za-
gadnienia jest jeszcze stosunkowo nieliczna. Jednakze w kraju ukazalo
sie wiele publikacji, ktére z powodzeniem mozna wykorzysta¢ w szko-
leniu i samoksztalceniu opiekunoéw zabytkéw archeologicznych. Sg to
jednak pozycje badZz juz wyczerpane, badz umieszczane w roéznego ro-
dzaju periodykach i tym samym trudno dostepne dla przecietnego czy-
telnika. W zwigzku z tym mozna rozwazy¢ propozycje przygotowania
przez Komisje Opieki nad Zabytkami Zarzgdu Gléwnego PTTK odpo-
wiedniego zestawu materialow szkoleniowych w formie na przyktad
,,Biblioteki Opiekuna Zabytkow”, w ramach ktérej ukazywalyby sie
rowniez pozycje dotyczace zagadnien z dziedziny archeologii i ochrony
zabytkéw archeologicznych. W wypadku wojewodztwa gdanskiego mo-
zna dla celéw popularyzacji wykorzysta¢ lamy biuletynu ,,Jantarowe
Szlaki”, a takze serie popularnonaukowsg ,,Zeszyty Popularnonaukowe
Muzeum Archeologicznego w Gdansku’’. Mozna réowniez rozpatrzy¢ mozli-
wo$¢ przyznawania odznaki Spotecznego Opiekuna Zabytkow nie tylka
wyrédzniajagcym sie opiekunom zbiorowym, ale i indywidualnym, a takze
— ewentualno$¢ oznaczania domoéw, w ktérych mieszkajg opiekunowie
zabytkéw, odpowiednimi tablicami w celu zorientowania na przyklad
turystow.

Poniewaz spoteczna opieka nad zabytkami, a w tym réwniez i arche-
ologicznymi, lezy w gestii Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego — zadaniem sluzby ochrony zabytkéw archeologicznych po-
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winno by¢ odpowiednie ukierunkowanie opieki' nad zabytkami archeolo-
gicznymi wojewo6dztwa, sprawowanie merytorycznego nadzoru nad pra-
widlowg dziatalnoscig oraz wspoétpraca z Okregowg Komisjg Opieki nad
Zabytkami i z kotami powiatowymi, jak réwniez wspoéldziatanie w tym
zakresie z wszystkimi placéwkami archeologicznymi wojewodztwa gdan-
skiego.

ZAKONCZENIE

Jest rzeczg oczywists, iz nawet przy maksymalnych nakladach si}
i érodkéw nie jestesmy i nigdy nie bedziemy w stanie ochroni¢ przed
zniszczeniem wszystkich zabytkéw archeologicznych. Mozna jednak —
i nalezy — zastanowi¢ sie nad tym, jak w istniejgcych i w mozliwych do
uzyskania w perspektywie warunkach osiggng¢ maksimum efektéw dzia-
lalnosci w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze omawianych proble-
moéw nie rozwigzemy wylgcznie na wlasnym podwoérku, w wojewodztwie
gdanskim. Konieczne jest spojrzenie na te zagadnienia w kontekscie po-
trzeb i mozliwosei w dziedzinie ochrony débr kultury caltego kraju.

Niniejsze opracowanie jest probg ujecia zagadnienia ochrony za-
bytkéw archeologicznych w skali wojewddztwa gdanskiego, jednego z naj-
mniejszych w kraju, niemniej dos¢ zasobnego w pozostatosci pradziejo-
wego osadnictwa, a z drugiej strony — wojewddztwa rozwijajacego w
szybkim tempie swéj potencjat gospodarczy. Przedstawiono tu zarys do-
tychczasowej dzialalnosci i podjeto prébe omoéwienia glownych proble-
moéw, dziatan i mozliwosci. Wiele z omawianych zagadnien jest juz w
toku realizacji lub bedzie w najblizszej przysztosci. Jednakze mimo bez-
spornych osiggnie¢ wiele jest jeszcze na tym polu do zrobienia. Stad wy-
nika konieczno$¢ zwiekszenia efektywnosci dzialania w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych, zaangazowanie nie tylko sprawnej i zorga-
nizowanej stuzby konserwatorskiej, placowek archeologicznych, ale i sze-
rokich rzesz spoleczenstwa wojewddztwa gdanskiego — konieczno$é¢ wy-
tworzenia odpowiedniego, zyczliwego klimatu spolecznego dla omawia-
nych spraw. Jesli jednak nie zintensyfikujemy wysitkow, za lat
kilkadziesigt znikng z powierzchni wojewddztwa ostatnie relikty pra-
dziejow. Nie mozna réwniez zasklepiaé¢ sie tylko we wilasnym gronie.
Czes¢ zadan stuzby konserwatorskiej mogg spelnia¢é — w wiekszym niz
dotychczas zakresie i po odpowiednim przygotowaniu — spoteczni opie-
kunowie zabytkoéw archeologicznych. Nalezy wykorzysta¢ i skierowaé
na wilasciwe tory entuzjazm miltosnikéw regionu, opiekunéw zabytkow,
mlodziezy.

Nalezy rowniez stara¢ sie — przy.poparciu i pomocy Ministerstwa
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Kultury i Sztuki, jak réwniez wiladz partyjnych i administracyjnych
wojewddztwa, placowek archeologicznych i stowarzyszen spoteczno-kul-
turalnych — o niwelowanie dotychczasowych dysproporcji w traktowa-
niu poszczegélnych kategorii doébr kultury, z pozytkiem dla ochrony
zabytkoéw archeologicznych wojewoédztwa gdanskiego.

WYKAZ OBIEKTOW ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU
ZABYTKOW WOJEWODZTWA GDANSKIEGO

(wg stanu z dnia 31 XII1972 r.)

Powiat elblaski:

1.

© NSO

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Bielany Wielkie — nr rejestru 183 — grodzisko — okres weczesnosrednio -
wieczny.
Jeglownik-Nogat — 54 — grodzisko — okres wczesno- i poéznosredniowieczny.

Kadyny — 184 — grodzisko — okres?

F.ecze — 19 — grodzisko — weczesna epoka zelaza.

Myslecin — 188 — grodzisko — okres?

Nowinka — 190 — osada i cmentarzysko — obiekt wielokulturowy.
Pagorki — 182 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.
Suchacz — 189 — osada otwarta — mtlodsza epoka kamienia.
Tolkmicko — 153 — grodzisko — wezesna epoka Zelaza.
Tolkmicko — 213 — osada otwarta — mlodsza epoka kamienia.
Weklice — 178 — grodzisko nr 1 — okres wczesno$redniowieczny.
Weklice — 179 — grodzisko nr 2 — okres?

Weklice — 180 -- grodzisko nr 3 — okres?

Weklice — 181 — grodzisko nr 4 — okres?

Wikrowo Mate — 212 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.
Zajgczkowo — 185 — grodzisko — okres?

Gdansk-miasto:

1.

Gdansk — 21 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.

Powiat gdanski:

1.
2.

N o w

®

Cieplewo — 195 — osada otwarta — weczesna epoka zelaza.

Colebiewo Wielkie — 67 — cmentarzysko plaskie — okres podznolatenski
wplywoéw rzymskich.

Gotlebiewo Wielkie — 211 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
Juszkowo — 66 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.

Juszkowo — 99 — osada otwarta — obiekt wielokulturowy.

Marszewska Gora — 228 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.
Marszewska Gora — Marszewska Kolonia — 221 — cmentarzysko kurhanowe
— oKres wezesno$redniowieczny.

Mierzeszyn —- 222 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

Otomin — 3 -— grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.

Pieklo Dolne — 155 — cmentarzysko pltaskie — weczesna epoka zelaza.
Pregowo — 18 — grodzisko — okres wczesnos$redniowieczny.

Pruszcz Gdanski — 64 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich.
Pruszcz Gdanski — 65 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich.
Pruszez Gdanski — 82 — cmentarzysko plaskie — okres poédinolatenski i
wplywow rzymskich.

Pruszcz Gdanski — 83 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich i wceze-
sno$redniowieczny. )

Pruszcz Gdanski — 100 — osada otwarta — okres wczesnos$redniowieczny.
Pruszcz Gdanski — 156 — cmentarzysko ptaskie — okres pédznolatenski i wply-

wow rzymskich.

Pruszcz Gdanski — 157 — osada otwarta — wczesna epoka Zelaza i -okres
wczesno$redniowieczny.

Przywidz — 50 — cmentarzysko kurhanowe — okres wczesnoSredniowieczny?
Przywidz — 51 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

Rozyny — 68 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich.

Straszyn — 193 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich i wczesno-
Sredniowieczny.

Straszyn — 194 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich i wczesno-
Sredniowieczny.

Straszyn — 231 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zzelaza.

Trzepowo — 122 — osada otwarta — obiekt wielokulturowy.
Zukczyn — 177 — cmentarzysko ptaskie — okres poéznolatenski.

Powiat kartuski:

1.

S ol

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.

Babi D6t — 48 — cmentarzysko kurhanowe — okres wplywoéw rzymskich.
Banino — 233 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zelaza.
Borucino — 232 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

Borzestowo — 9 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.
Chmielno — 14 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

Chmielno-Chmielonko — 136 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka ze-
laza.
Chmielno-Chmielonko — 137 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.

Chmielno-Chmielonko — 138 — osada otwarta — okres wczesnoSredniowieczny.
Garcz — 148 — osada otwarta — obiekt wielokulturowy.

Gotubie — 13 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

Kamienica Szlachecka — 11 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.
Kamieniecki Miyn — 4 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
Kartuzy — 28 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

f.gczyno — 161 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
‘Mirachowo — 2 — cmentarzysko kurhanowe — okres wplywoéw rzymskich.
Mirachowo — 238 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

Miynek — 1 — grodzisko — okres wczesnosSredniowieczny.

Mojusz — 85 — piece garncarskie — okres?

MsSciszewice — 160 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

Niesiolowice — 236 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zelaza.
Niesiolowice — 237 — cmentarzysko kurhanowe — milodsza epoka brazu.

Niestepowo — 235 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zzelaza.
Piotrowo — 158 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.
Piotrowo — 159 — osada otwarta — okres wczesno$redniowieczny.

Podjazy — 10 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.
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26. Pomieczyno — 134 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zzelaza.

27. Przew6z — 29 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

28. Rgb — 5 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

29. Reskowo — 135 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.

30. Uniradze — 60 — cmentarzysko kurhanowe — okres wczesnoSredniowieczny.
31. Wesiory — 6 — cmentarzysko kurhanowe — okres wplywow rzymskich.

32. Wesiory — 234 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

33. Zalakowo — 147 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

Powiat koScierski:

1. Bartoszy Las — 121 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
2. Garczyn — 15 — grodzisko — okres wczesno$Sredniowieczny.

3. Gostomie — 106 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

4. Grabowko — 16 — grodzisko — okres wczesnoS$redniowieczny.

5. Junkrowy — 84 — grodzisko — okres wczesnos$redniowieczny.

6. Kalisz Kaszubski — 201 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
7. Kos$cierzyna — 86 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

8. Liniewo — 107 — grodzisko — okres weczesnosredniowieczny.

9. Malary — 186 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zelaza.

10. Malary — 187 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.

11. Nowa Wie§ — 196 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
12. Nowe Polaszki — 105 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.
13. Nowy Barkoczyn — 87 — grodzisko — okres wczesnoSredniowieczny.
14. Obozin — 163 — kurhan — okres?

15. Plocice — 227 — osada otwarta — mlodsza epoka kamienia.

16. Pogdédki — 108 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.

17. Pogodki — 162 — osada otwarta — okres p¢znosredniowieczny.

18. Rekownica-Bedomin — 218 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

19. Skrzydlowo — 96 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

20. Skrzydidéwko — 40 — cmentarzysko plaskie — okres wplywoéw rzymskich.

21. Stara Kiszewa — 120 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza i okres
wczesno$redniowieczny.
22. Stara Kiszewa — 206 — osada otwarta — okres wczesnoSredniowieczny.

23. Stary Wiec — 204 — osada otwarta — okres péznosredniowieczny.

24. Szumle$ Krolewski — 192 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

25. Tuszkowy — 202 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

26. Tuszkowy — 203 — kurhan — okres?

27. Waglikowice-Czarlina — 219 — cmentarzysko ptaskie — weczesna epoka ze-
laza.

28. Wieckowy — 226 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zelaza.

29, Wysin — 33 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.

30. Wysin — 191 — osada otwarta — okres wplywow rzymskich.

31. Wysinskie Chrusty — 32 - cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

32. Zamek Kiszewski — 205 — grodzisko — okres wczesnoSredniowieczny.

Powiat kwidzynski:

1. Bedrony — 63 — grodzisko — weczesna epoka zelaza, okres wczesno$rednio-
wieczny.

2. Bedrony-Baldram — 72 — osada otwarta — okres wczesno$redniowieczny.

3. Bedrony-Baldram — 73 — osada otwarta — okres weczesno- i po6znoSrednio-

wieczny.
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10.

Klasztorek — 34 — grodziskd — okres weczesno- i pdéznos$redniowieczny.

Klasztorek — 35 — osada otwarta — okres wczesno- i péznosredniowieczny.
. . ¥ ra . . b
Klasztorek — 174 — cmentarzysko i ruiny — okres péznos$redniowieczny.

Kwidzyn — 125 — grodzisko — okres weczesnosredniowieczny.

Podzamcze — 52 — grodzisko — okres wczesno- i pézno$redniowieczny.
Podzamcze — 74 — osada otwarta — okres wczesno$redniowieczny.

Stary Czerwony Dwor — 75 — osada otwarta — okres péznos$redniowieczny.

Powiat lgborski:

Bialogarda — 94 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Garczegorze — 214 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.

Krepa Kaszubska — 131 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Lebork — 97 —‘osada otwarta — okres péznosredniowieczny.

Nowa Wie§ Leborska — 98 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.
Nowa Wie§ Leborska-Czarnéwko — 215 — cmentarzysko ptaskie — wczesna
epoka zelaza, okres po6znolatenski.

Nowa Wie§ Leborska-Czarn6wko — 216 — cmentarzysko plaskie — wczesna
epoka zelaza.

Nowa Wie§ Leborska-Czarné6wko — 217 — cmentarzysko plaskie — weczesna
epoka zelaza.

Siemirowice — 24 — cmentarzysko kurhanowe — mlodsza epoka brazu.

Powiat malborski:

1.
2.
3.

Kaczynos — 111 — osada otwarta — obiekt wielokulturowy.

Konczewice — 220 — osada i cmentarzysko — obiekt wielokulturowy.
Lisewo — 151 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich, okres wczesno-
Sredniowieczny.

Malbork-Wielbark — 112 — osada i cmentarzysko — okres wplywoéw rzymskich
i wezesno$redniowieczny.

Powiat nowodworski:

1.

Lubieszewo — 152 — osada i cmentarzysko — obiekt wielokulturowy.

Powiat pucki:

1. Jastarnia — 164 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich.

2. Kazimierz — 165 — osada otwarta — okres weczesno- i pdznosredniowieczny.

3. Minkowice — 166 — cmentarzysko ptaskie — weczesna epoka zelaza.

4. Minkowice — 167 — cmentarzysko plaskie — okres poznolatenski.

5. Ostonino — 150 — osada otwarta — mtodsza epoka kamienia.

6. Sobienczyce — 81 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Sopot:

1. Sopot — 333 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Powiat starogardzki:

1. Borzechowo — 56 — osada otwarta i ruiny — wczesna epoka zelaza 1 okres
nowozytny.

2. Ciecholewy — 57 — grodzisko — okres weczesnosredniowieczny.

3. Czarnylas — 143 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.

4. Grabowo Bobowskie — 116 — grodzisko — okres weczesno- i poéznosrednio-

wieczny.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
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Grabowo Bobowskie — 140 — osada otwarta wczesna epoka zelaza.
Grabowo Bobowskie — 240 — osada otwarta okres wczesnosredniowieczny.
Klonowka — 169 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich i wczesno-
sredniowieczny.
Kokoszkowy — 241 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka Zzelaza.
Koscielna Jania — 139 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.
Koscielna Jania — 141 — osada otwarta — okres wplywow rzymskich.
Kos$cielna Jania — 142 — cmentarzysko plaskie — okres wplywow rzymskich.
Ko$cielna Jania — 171 — osada otwarta — okres po6znos$redniowieczny.
Kranek — 170 — osada otwarta — okres wczesno$redniowieczny.
Linowiec — 242 — cmentarzysko plaskie — okres wplywow rzymskich.
Osiek — 144 — osada otwarta — okres péznos$redniowieczny.
Osowo Lesne — 130 — cmentarzysko ptaskie — okres wplywow rzymskich.
Owidz — 22 — grodzisko — okres wezesnoSredniowieczny.
Paczewo — 239 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zelaza.
Pinczyn — 23 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Radziejewo — 17 — grodzisko — okres wczesnos$redniowieczny.

Skércz — 168 — osada otwarta — weczesna cpoka zelaza, okres wczesnosre-
dniowieczny.

Stara Jania — 243 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zzelaza.
Starogard Gdafiski — 115 — grodzisko — okres weczesno- i po6znosrednio-
wieczny.

Powiat sztumski:

P

® NP o w

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Benowo-Wygoda — 76 — szaniec obronny nr 3 — okres?
Benowo-Wygoda — 77 — szaniec obronny nr 2 — okres?

Benowo-Wygoda — 78 — szaniec obronny nr 1°— okres pozno$redniowieczny?
Biala Gora — 172 — osada otwarta — okres wczesno- i poéznosredniowieczny.
Budzyn-Jalowiec — 93 — grodzisko — okres wczesnoSredniowieczny.
Dzierzgon — 113 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

GosSciszewo — 79 — osada otwarta — okres wezesno$redniowieczny.

Kalwa — 55 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.
Koniecwald — 80 — cmentarzysko kurhanowe nr 1 — okres?
Koniecwald — 229 — cmentarzysko kurhanocwe nr 2 — okres?
Koniecwald — 230 — cmentarzysko kurhanowe nr 3 — okres?

Nowa Wie§ — 53 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.
Stepowo — 114 — grodzisko — okres wczesno- i poéznosSredniowieczny.
Sztum — 101 — grodzisko — okres weczesno- i poéznosredniowieczny.
Usnice — 61 — osada otwarta — okres pozno$redniowieczny.

Wegry — 62 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

Wegry — 69 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.

Wegry — 70 — osada otwarta — okres wplywdw rzymskich.

Wegry — 71 — osada otwarta — okres wczesnosSredniowieczny.

Powiat tczewski:

o G w oo

Boroszewo — 244 — osada otwarta — okres poézZnosredniowieczny.
Cieple — 95 — grodzisko nr 1 — okres wczesno- i poznosredniowieczny.
Ciepte — 117 — grodzisko nr 2 — okres wczesnos$redniowieczny.

Ciepte — 31 — grodzisko nr 3 — okres weczesnoSredniowieczny.

Ciepte — 118 — grodzisko nr 4 — okres wczesno$redniowieczny.

Ciepte — 102 — cmentarzysko plaskie .— okres wplywow rzymskich.
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17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

Gniewskie Miyny — 88 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich.
Janiszewo — 8 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.
Lignowy Szlacheckie — 90 — osada otwarta — okres wplywow rzymskich.
Lignowy Szlacheckie — 119 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

. Lubiszewo Tczewskie — 109 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.

Milobgdz — 248 — gredzisko — okres wezesnoSredniowieczny.

Nicponia — 133 — cmentarzysko ptaskie — okres wplywow rzymskich.
Opalenie — 89 — osada otwarta — okres péznosredniowieczny.

Opalenie — 91 — osada otwarta — okres wplywow rzymskich. .
Opalenie — 92 — cmentarzysko plaskie — okres poznolatenski i wplywow
rzymskich.

Pelplin — 127 — osada otwarta — mlodsza epoka kamienia.

Pelplin — 154 :— grodzisko — okres weczesnoSredniowieczny.

Radostowo — 128 — osada otwarta — weczesna epoka zelaza, okres wezesno -
Sredniowieczny.

Rajkowy — 20 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

Rokitki — 129 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.

Rukosin — 245 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.

Rudno — 145 — osada otwarta — okres wczesnoSredniowieczny.

Rudno — 146 — osada otwarta — okres wplywéw rzymskich.

Siwiatka — 27 — grodzisko — okres wczesnosredniowieczny.

Sliwiny — 26 — grodzisko — okres weczesnos$redniowieczny.

Sliwiny — 173 — osada otwarta — mtodsza epoka kamienia.

Turze — 246 — osada otwarta — okres wplywow rzymskich.

Turze — 247 — osada otwarta — okres wplywoéw rzymskich.

Tymawa — 132 — osada‘otwarta — okres poéznosredniowieczny.

Waémierz — 25 — grodzisko — okres weczesno$redniowieczny.

Wielki Garc — 103 — grodzisko — okres weczesnosredniowieczny.

Powiat wejherowski:

1.

© 2D w0
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Bedargowo — 104 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.
Bojano — 36 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
Bojano — 37 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
Bojano — 38 — cmentarzysko plaskie — weczesna epoka zelaza.
Bojano — 39 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zzelaza.
Gniewowo — 124 — grodzisko — okres weczesnosSredniowieczny.
Gowino — 30 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.
Gowino — 49 — cmentarzysko kurhanowe — okres?

Kapino — 199 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
Lewino — 58 — ruiny urzgdzen przemystowych — okres?
Lewino — 59 — ruiny piecOw — okres?

Linia-Igrzyczna — 208 — cmentarzysko plsskie — wczesna epoka zelaza.

. Luzino — 42 — grodzisko — okres wczesnoSredniowieczny.
. Luzino — 43 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza.

Luzino — 44 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.

. Luzino — 45 — cmentarzysko ptaskie — weczesna epoka zelaza.
. Luzino — 46 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
. Luzino — 47 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
. Lebno — 149 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.

Y.ebno — 207 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.
Lezyce-Rogulewo — 225 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.
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22. Miloszewo — 197 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.
23. Miloszewo — 198 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza.
24. Niepoczolowice — 210 — cmentarzysko pltaskie — wczesna epoka zelaza.
25. Orle — 250 — grodzisko — okres weczesno- i p6znos$redniowieczny.

26. Poblocie — 209 — osada otwarta — okres wczesnoSredniowieczny.

27. Poblocie — 223 —cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka Zelaza.

28, Reda — 7 — grodzisko — okres wczesnosSredniowieczny.

29. Rybno — 249 — kurhan — okres?

30. Salino — 110 — grodzisko — okres wczesnos$redniowieczny.

31. Smazyno — 126 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.
"32. Smazyno — 224 — osada otwarta — wczesna epoka zelaza. -

33. Sopieszyno — 176 — cmentarzysko plaskie — wczesna epoka zelaza.
34. Sychowo —'41 — cmentarzysko plaskie — okres wplywoéw rzymskich.
35. Szemud — 200 — cmentarzysko ptaskie — wczesna epoka zelaza

36. Tuchom — 123 — grodzisko — okres wczesno$redniowieczny.

37. Zbychowo — 175 — cmentarzysko ptaskie — wezesna epoka zelaza.

Wymienione w wykazie obiekty archeologiczne uwidoczniono na mapie z za-
chowaniem numeracji wykazu (por. s. 343).

JANUSZ TADEUSZ T'ODGORSKI

THE PRESENT STATE OF AND NEED FOR PROTECTION OF ARCHEOLOGI-
CAL RELICS IN THE GDANSK VOIVODSHIP

Summary

This paper is devoted to the protection of archeological relics in the Gdansk
voivodship. In the introduction the author gives a general outline of the subject,
its characteristics, the aims and extent of the work. He also explains that it is
one of few papers devoted to protection of such relics in the Gdansk voivodship.
Chapter I presents, in short, the achievements in the field in question during the
1945—1972 period. This chapter has been divided into three parts illustrating the
pérticular stages in the development of protection of archeological relics in the
voivodship, in chronological order. Activities in period I (1945—1951) mainly
comprised the finding and protecting of remains of archeological collections and
archives damaged during the war. A special service for the preservation of histor-
ical monuments began to be organized. In view of the lack of archeologists and
archeological posts, however, this service was too small to extend activities. Period
IT (1952—1961) saw the reorganization of this service. The first archeological posts
were established in Gdansk the PAN IHKM (Polish Academy of Sciences Institute
of the History of Material Culture) Archeological Station which continued the
excavation work on the Xth—XIIIth century fortified stronghold at Gdansk,
commenced in 1948, and the Department of Archeology in the Muzeum Pomorskie
(Pomeranian Museum) which became an independent branch in 1958. The latter
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began to gather together the archeological collections and archives which had
been dispersed, also taking over the material uncovered during excavations in
Gdansk. Excavation work, mainly of a salvage character, began to develop, as did
educational-propaganda activities throughout the whole voivodship. The greatest
development was noted in the IIIrd period (1962—1972) after the establishing of
the Muzeum Archeologiczne (Archeological Museum) in Gdansk, which was entrus-
.ted with the responsibility of protecting the archeological relics in the voivodship.
The author has concluded the chapter with a summary of activities so far, stres-
sing the contribution of the ¥6dz archeological centre directed by professor
K. Jazdzewski, to the organizing of archeological posts and the extending of
activities in the field of archeology and protection’of archeological relics. These
activities are primarily continued by the Archeological Museum in Gdansk under
the directorship of dr. L.J. Luka, and the remaining archeological posts in the
voivodship.

Chapter II is devoted to the problems and prospects of protecting the arche-
ological relics of the Gdansk voivodship. Part 1 presents the objectives and tasks
in this field and also the conditions of effective operation in relation to the pre-
sent organization and activities of the archeclogical conservation service in the
voivodship. The author has also discussed the factors comprising the most frequent
threat to archeological relics (primarily immobile), the greatest of these being the
development of industry and building. Because of its being so widespread, plough-
ing is a serious threat. Part 2 gives the main fields of activities. One of the
basic elements is the cataloguing of relics which facilitates identification as to
quantity, distribution in the field, and state of preservation of archeological sites,
.including an assessment of their scientific-cognitive value. As a result it is ne-
cessary to extend activities to ensure that the most valuable archeological objects
are legally protected, first and foremost, by recording them in the register of the
Gdansk voivodship relics. The author goes on to discuss problems concerning
archeological salvage which is one of the chief forms of activities enabling, in
most cases, the conserving of the scientific-cognitive value of archeological relics .
exposed to damage. He has also considered the need for reconstruction and improve-
ment of archeological buildings, as well as the possibilities of and need for-
conservation of relics and storing of archeological collections in the museums of
the Gdansk voivodship. Next, the organization of the archeological conservation
service has been discussed, the author proposing that it be reorganized and exten-
ded to improve activities and adapt them to the growing tasks. In order to safe-
guard the salvage research excavations it is necessary that an Archeological
Laboratory/Workshop be established at the Gdansk Branch of the Conservation
of Relics Laboratory and an archeological service established to improve emergen-
cy saivage work. The chapter concludes with a discussion on problems related to
propaganda on the protection of archeological relics and the informing of the
general public of the results of archeological research. Another important task
is to develop a network of social archeological wardens to help the conservation
service and also keep in mind the need to train and improve the qualifications of
the wardens. The author emphasizes that only the strengthening of the archeolo-
gical conservation service, its co-operation with archeological posts and the gen-
eral public, will ensure effective results in the protecting of archeological relics
in the Gdansk voivodship.

23 — Pomorania Antiqua, tom VI





