JUDYTA GERADYKOWSKA-RZECZYCKA

METODY WYDOBYWANIA PRZEPALONYCH SZCZATKOW
KOSTNYCH. Z POCHOWKOW CIALOPALNYCH

O wynikach antropologicznych badan nad przepalonymi ko$¢mi de-
cyduje gtownie stan zachowania materialu kostnego. W zwigzku z tym
zagadnienie jakosSci materialow przekazywanych do antropologicznych
analiz jest niezmiernie wazne.

Brak dokladnie wypracowanej metody wydobywania oraz brak
umiejetnosci dalszego postepowania z przepalonymi kosémi powoduje
utrate wielu informacji gingcych bezpowrotnie. Odpowiedzialni za to sg
nie tylko archeolodzy. Konieczne sg tu réwniez uwagi antropologa zaj-
mujacego sie badaniem materialéw kostnych z cmentarzysk cialopalnych.
Antropolog bowiem, dysponujgc kostnymi materialami z réznych sta-
nowisk, wydobywanymi i dostarczanymi w rozmaity sposab, ma moznos¢
poczynienia licznych obserwacji dotyczgcych zaréwno poprawnego, jak
i zlego postepowania w czasie eksploracji, a tym samym ma podstawe
do sformutowania odpowiednich uwag, ktére po przedstawieniu ogdédtowi
badaczy terenowych powinny zapobiec niszczeniu materialu kostnego
oraz sytuacji jego znalezienia, ktéra odpowiednio udokumentowana i za-
bezpieczona dostarcza dodatkowych wiadomos$ci do ostatecznego opraco-
wania badanego obiektu.

O koniecznosci wspoélpracy antropologdéw z archeologami réwniez w
terenie pisano i méwiono niejednokrotnie. Nadal jednak antropolog bio-
rgcy udziat w ekspedycji archeologicznej nalezy do rzadkosci. Skutki
takiej sytuacji znane sg powszechnie oczywiscie gléwnie antropologom,
chociaz posrednio i wszystkim korzystajacym z analiz antropologicznych.
Rezultatem braku lepiej zorganizowanej wspdlpracy na tym odcinku jest
fakt, ze antropolog czesto otrzymuje material kostny w duzej mierze
niszczony zaréwno w czasie wydobywania kosSci z grobu czy popielnicy,
jak i podczas dalszych, czesto szkodliwych manipulacji, jak na przyklad
przesiewanie koSci przez sito czy pakowanie ich do kopert albo torebek,
w ktérych wulegajg dalszemu uszkodzeniu przez zgniecenie. Jak zatem
widzimy, mimo dlugoletniej ‘wspétpracy antropologow z archeologami
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problem dotyczacy wydobywania przepalonych szczatkow kostnych, ich
pakowania, przechowywania i dostarczania do opracowan antropolo-
gicznych jest stale jeszcze sprawg otwartg i nieuporzgdkowans.

Wiadomo, ze stan zachowania kos$ci w duzym stopniu uwarunkowany
jest stanem zachowania grobu czy popielnicy. Nie mniejszg role odgrywa
jednak rowniez tok postepowania przy eksploracji, ktory czesto bywa
wadliwy, co najczeSciej wynika z braku orientacji w skutkach spowodo-
wanych nieodpowiednim wydobywaniem czy pakowaniem kosci oraz ich
transportem, a takze bardzo czesto brakiem odpowiedniej, waznej dla
antropologa dokumentacji.  Innego postepowania wymaga wydobycie
przepalonych kosci z grobdow catych, innego — z grobéw czesciowo lub
calkowicie zniszczonych. Szczeg6lne trudnosci napotykamy w grobach,
w ktorych zniszczonych naczyn zawierajgcych przepalone kosci jest
kilka. Innego tez podejscia wymaga eksploracja kosci z grobow jamo-
wych czy z kurhanow.

Rdznorodnos¢ form pochowkoéw ciatopalnych niewatpliwie w pew-
nym sensie komplikuje zaréwno eksploracje grobu, jak i opracowanie
materialu przez archeologa i antropologa. Prze§ledzmy poszczegdlne for-
my pochéwkoéw, ich stan zachowania oraz tok poprawnego postepowania,
ktory aczkolwiek mniejednokrotnie zmudny, uchroni przed niszczeniem
waznych informacji.

1. Groby popielnicowe

Groby popielnicowe, jak wiadomo, bywajg pojedyncze oraz takie,
w ktorych naczyn zawierajgcych szczgtki ludzkie jest kilka (wielopo-
pielnicowe). Poza tym sg groby popielnicowe tak zwane czyste oraz z
resztkami stosu.

Jezeli mamy do czynienia z pojedynczym grobem, w ktérym popiel-
nica jest dobrze zachowana i kosci znajdujg sie wylgcznie w naczyniu,
nalezy cale, bez naruszania zawartosci, naczynie po odpowiednim zabez-
pieczeniu dostarczy¢ do pracowni antropologicznej. Postepujgc tak je-
steSmy w stanie uzyskaé sporo ciekawych wiadomosci o zwyczajach wkita-
dania kosci do popielnicy czy ustali¢ stosunek kosci do ewentualnych
zabytkéw. Poza tym mozemy uzyskac liczniejsze informacje dotyczgce
cech morfologicznych, kitére méwig nie tylko w mniej lub bardziej przy-
blizony sposéb o wygladzie fizycznym zmartej osoby, lecz pozwalajg
okresli¢ przypuszczalny wiek, w ktéorym dana osoba zmarla, a takze jej
pte¢. Na dobrze zachowanych fragmentach mozna tez uchwyci¢ zmiany
wywolane procesem chorobowym.

W wypadku czesSciowego uszkodzenia naczynia koSci rozsypane wo-
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kot nalezy zebra¢ do osobnego pudetka, natomiast uszkodzone naczynie
z pozostalymi w nim kosémi odpowiednio zabezpieczy¢, kosci zaopatrzy¢
w wyczerpujgcg informacje z ktorej winno wynika¢, jaki jest stosunek
kosci w pudetku do kosci z uszkodzonej popielnicy i odesta¢ do badan
antropologicznych.

W wypadku gdy nie ulega watpliwosci, ze naczynie przy probie wy-
dobycia go z grobu rozsypie sie, poprawne postepowanie, majgce na
celu zachowanie jak najwiekszej liczby obserwacji, jest nastepujgce:
zawarto$¢ popielnicy nalezy wyjmowaé¢ warstwami grubosci okoto 3—5
cm, przy czym grubosé warstw zalezy od rozmiaréw naczynia; grubo$é
warstw w naczyniu o wiekszej Srednicy powinna by¢ mniejsza, w na-
czyniu mniejszym — wieksza. Kosci z poszczegbélnych warstw powinno
sie sklada¢ do kartonu, oddzielajgc warstwy papierem, tak aby nie
ulegly wymieszaniu. Wyjeocie widocznych wsréd kosci elementéw wypo-
sazenia jest oczywiste, niewskazane natomiast jest przesiewanie kosci
przez sito (co czesto sie robi w celu znalezienia bardzo drobnych utam-
koéw 0zdob).

Groby, w ktorych jest tylko jedna popielnica z ko$émi, lecz kosci
znajdujg sie réwniez poza naczyniem (nad, pod lub obok popielnicy),
wymagaja dokladnego opisu. Nalezy dokladnie podaé lokalizacje kosci
pozapopielnicowych: czy znajdowaly sie obok, czyli tuz przy naczyniu,
czy pod, czy nad nim i w jakiej mniej wiecej odleglosci (zdarza sie, ze
zachodzg wszystkie trzy mozliwosci). Kosci z poszczegélnych skupisk
okotopopielnicowych nalezy zebraé¢ do osobnych pudetek, zaznaczajgc do-
kladnie na metryczce ich zwigzek z dang popielnicg, na przyklad: ,,Kosci
spoza popielnicy zlokalizowane w odlegtosci 6 cm od pélnocnego jej ob-
wodu — 10 cm od gérnego brzegu naczynia” (ryc. 1). Jezeli kosci spoza
popielnicy stanowig jedno wieksze skupisko, powinno sie je traktowac
jak gréb jamowy, to znaczy kosci z poszczegdlnych skupisk nalezy wkta-
da¢ do osobnych pudelek, a w wypadku gdy skupisko jest duze, kosci
z poszczegdlnych jego czesSci powinno sie zebra¢ do oddzielnych pudeltek
lub tez do jednego — oddzielajgc jednak papierem poszczegdlne czesci.
Wiskazane jest przy tym zalgczenie planu lub opisu sytuacji (patrz ,,Gro-
by jamowe”).

Postepowanie przy eksploracji probu wielopopielnicowego, w ktoé-
rym wszystkie naczynia z kosémi sg cale, nie odbiega od stosowanego
w wypadku znalezienia calej popielnicy. W nie uszkodzonym grobie, w
ktérym dodatkowe skupiska kosci wystepujg poza popielnicami lub nie-
liczne kostne fragmenty rozsypane sg miedzy maczyniami lub tez znaj-
dujg sie nad lub pod nimi nalezy kosci zebra¢ do oddzielnych pudetek
dolgczajac poza metryczkag szkic sytuacyjny (ryc. 2).
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Ryc. 1. Niektoére mozliwosci wystepo-
wania kosci w grobie oraz ich ozna-

czenie

A — skupisko kos$ci znajdujgce sie ca 5 cm
ponad naczyniem,

B — skupisko kos$ci znajdujgce sie ca 5 cm
na zachod od naczynia i 10 cm poni-
zej jego gornego brzegu,

C — skupisko koSci znajdujgce sie bezpo-
sdrednio pod naczyniem,

D — skupisko ko$ci po wschodniej stronie
naczynia, tuz przy jego podstawie

Fig. 1. Certain arrangements of bones

in graves and their denotation

4 — collection of bones about 5 cm. above

’ the vessel,

B — collection of bones about 5 cm. west of
the vessel and 10 cm. below its upper
rim,

C — collection of bones immediately under
the vessel,

D — collection of bones on the eastern side
of the vessel, close to its base

Ryc. 2. Gréb wielopopielnicowy z po-
pielnicami nie uszkodzonymi, z dodat-
kowo wystepujacym wiekszym skupi-
skiem kosci (A) w czesci potudniowo-
-zachodniej grobu oraz kilkoma poje-
dynczymi fragmentami kosci zaznaczo-
nymi miedzy (B, C, D, E) i pod (F, G)
popielnicami

Fig. 2. A multi-urn grave with undam-
aged urns and a large collection of
additional bones (A) in the south-
western part of the grave, also single
fragments of bones marked between
(B, C, D, E) and under (F, G) the urns

W zniszczonych grobach wielopopielnicowych, w ktérych znajduje
sie kilka popielnic z ko$¢mi i niektére z nich sg uszkodzone, w rezultacie
czego kosci czeSciowo znajdujg sie poza naczyniami, wydobycie kosci
jest bardziej skomplikowane i wymaga dodatkowych czynnosci. Jezeli
uszkodzona jest tylko jedna z wielu popielnic zawierajgcych kosci, po-
stepujemy tak, jak w podobnej sytuacji postepuje sie w grobie jedno-
popielnicowym. Gdy naczyn uszkodzonych jest wiecej, sposéb wyjmo-
wania kosci zalezy nie tylko od stopnia zniszczenia popielnic, lecz réw-
niez i od odleglosci miedzy nimi. W grobie, w ktérym uszkodzone na-
czynia z czeSciowo lub caltkowicie rozsypanymi kosémi znajdujg sie w
takiej od siebie odlegltosci, ze nie dochodzi do przemieszania sie ich za-



'METODY WYDOBYWANIA SZCZATKOW KOSTNYCH 189

wartosci, postepujemy tak jak ze zniszczonym naczyniem w grobie je-
dnopopielnicowym. Natomiast jezeli zawarto$¢ uszkodzonych popielnic
ulegla przemieszaniu, kosci ze strefy przemieszanej nalezy zebra¢ do
osobnego pudetka, zaopatrujgc je jednocze$nie w dokladng informacje
lub szkic sytuacyjny (ryc. 3). Poza tym wszystkie kosci wystepujace
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Ryc. 3. Gréob wielopopielnicowy z usz- c X
kodzonymi popielnicami A—E; kosci I
ze strefy przemieszanej z naczyn A—C,

kosci II ze strefy przemieszanej z na-
czyn Di E

Fig. 3. A multi-urn grave with dam-
aged urns A—E; bones I from the zone

xxE
in which vessels A—C were mixed, X’;&i’éx
bones II from the zone in which ves- J
sels D and E were mixed —

luzno w wuszkodzonym grobie, tworzgce osobne skupiska i pozostajgce
w jakiej$ zaleznos$ci z poszczegbélnymi naczyniami nalezy zebraé do oso-
bnego pudeltka, nawet wowczas, gdy ich przynalezno$é do okreslonego
naczynia zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci. Podaé przy tym nalezy sy~
tuacje, w jakiej kosci te sie znajdowaty.

2. Groby jamowe

Wydobywanie kosci z grobéw jamowych jest niewatpliwie bardziej
skomplikowane od wydobywania ich z grobéw popielnicowych. Groby
te maja bowiem rézne ksztalty i rozmiary oraz réznig sie pod wzgledem
rozmieszczenia w nich szczatkéw kostnych — koSci mogg stanowi¢ w
nich jednolita warstwe lub tez kilka odrebnych skupisk, tak ze zaré6wno
eksploracja, jak i dokumentacja stajg sie bardzo czasochtonne.

Wydobycie kosci z jamowego grobu czesto komplikujg warunki gle-
bowe. Zyzne gleby, zwlaszcza te, ktére zawierajg duzy procent gliny,
zlepiajg kosci w jeden twardy konglomerat i nie pozwalajg oddzieli¢
kosci bez ich uszkodzenia. Czesto wyodrebnienie szczagtkow kostnych
z gleby mozliwe jest dopiero przy uzyciu wody. Kazda czynnos¢, jak
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mycie czy suszenie kosci, a wiec czeste ich przekladanie, moze spowo-
dowa¢ pogorszenie ich stanu zachowania, zwlaszcza jezeli zapomina sie
o zachowaniu ostroznosci. Material kostny z grobdéw jamowych jest
wiec szczegb6lnie narazony na zniszczenie. Juz samo wystepowanie kosci
bezposrednio w ziemi sprawia, ze sg one poddawane oddziatywaniu so-
kow glebowych, co powoduje przyspieszenie ich rozktadu. Wprawdzie
przepalone koSci sg odporniejsze na dzialanie czynnikéw chemicznych od
kosci nie przepalonych, gdyz na skutek dzialania wysokiej temperatury
utracity substancje organiczne, jednak na skutek zalegania bezposrednio
w ziemi z czasem niszczeje tez ich struktura nieorganiczna. Poza tym
kosci przepalone rozdrabniajg sie przy wyjmowaniu, przesiewaniu, zbyt
gwaltownym suszeniu (po wyplukaniu wodg z ziemi) itp., s§ one bowiem
bardzo mato odporne na urazy mechaniczne. Utrata zwigzkdéw organicz-
nych bowiem pozbawia je elastycznosci i sprezystosci chronigcych przed
tamaniem.

Przy okazji warto zwroéci¢c uwage na mycie i sulszenie palonych
kosci. Mianowicie chcge wyodrebni¢ kosci z ziemi Scisle do nich przy-
legajacej, nie narazajgc przy tym zbytnio kosci, nalezy caltos¢ (kosci ob-
lepione i zmieszane z ziemig) zala¢ wodg i dopiero po uptywie diuzszego
czasu, gdy ziemia zmieknie, kosci ponownie przemyé¢ woda, unikajac
przy tym wstrzgsania sitem (najczesciej uzywanym przy tego rodzaju
czynnosSciach). Kosci nie powinny schngé¢ zbyt gwattownie, gdyz wow-
czas ich fragmenty o delikatnej budowie pekajg; zwykle ma to miejsce
wowczas, gdy suszy sie je na silnie nastonecznionym miejscu. Poza tym
bardzo szkodliwe jest pakowanie kosci do torebek czy kopert, a wiec
opakowan nie zapewniajgcych kosciom ochrony przed urazami mecha-
nicznymi, ktére sg nieuniknione w czasie pakowania w wieksze paczki
i potem w czasie transportu.

Wrécmy jednak do sposobu wydobywania kosci z grobéw jamowych.
Oto6z jak juz zaznaczono, sposéb postepowania zalezy od rodzaju grobu:
jego wielkosci, ksztattu oraz sposobu rozmieszczenia w nim kosci. Mozna
wydzieli¢ dwa zasadnicze rodzaje grobdéw jamowych: ptytkie i gtebokie,
przy czym w obrebie kazdego z nich mogg wystepowa¢ groby o wiek-
szych lub mniejszych wymiarach oraz réznym sposobie rozmieszczenia w
nich kosci.

W wypadku gdy mamy do czynienia z ptytkim grobem o niewielkich
rozmiarach, w ktéorym kosoi w mniewielkiej dilosci wypelniajg jame pra-
wie roéwnomiernie, eksploracja ich mnie przedstawia duzych trudnosci.
Kosci z takich grobéw nalezy umiesci¢ w jednym pudetku, podajgc je-
dnoczesnie w metryczce rozmiary jamy i sposdéb rozmieszczenia w niej
kosci.
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Jezeli gréob jamowy jest plytki, lecz bardzo duzy i kosci s3 w nim
rozmieszczone prawie roOwnomiernie, stanowige jak gdyby jednolitg cien-
kg warstwe, caly obszar grobu nalezy podzieli¢ na czesci, ktérych liczba

bedzie zalezala od wielkoSci — obszaru jamy. Kosci z poszczegdlnych
czesSci nalezy zebra¢ do osobnych pudeteczek, zalgczajgc do kazdego z
nich odpowiednig informacje — z jakiej czesci jamy pochodzg (ryc. 4).

W grobach, w ktérych kosci tworzg kilka wyodrebnionych skupisk, po-
stepujemy podobnie, przy czym zamiast dzieli¢ obszar grobu na czesci,
okres$lamy poszczegélne skupiska literami lub cyframi (ryc. 5). W kazdym
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Ryc. 4. Gr6b jamowy ptytki o wymia- Ryc. 5. Gréb jamowy plytki
rach 30X60 cm z réwnomiernie roz- o wymiarach 20X30 cm z
mieszczonymi szczgtkami kostnymi w ko§émi rozmieszczonymi w
¢éwiartkach A—F skupiskach A, Bi C

Fig. 4. Shallow pit grave measuring Fig. 5. Shallow pit grave
30X60 cm. with evenly distributed measuring 20X30 cm. with
bone remains in quarters A—F bones distributed in collec-

tions A, B and C

wypadku konieczna jest odpowiednia dokumentacja, najlepiej dobrze
oznaczony plan sytuacyjny (z zaznaczeniem kierunku péinocy) (ryc. 4, 5).

Glebokie groby jamowe o matlej powierzchni traktujemy podobnie
jak uszkodzong popielnice, tzn. kosci wyjmujemy warstwami. Grubosé
warstw zalezy od wielkosci grobu: warstwy cienkie, grubosci okoto 3 cm,

Ryc. 6. Gréb jamowy gieboki o wy-
miarach 20X30X15 cm z kos$émi roz-
mieszczonymi w ¢wiartkach A—F oraz
warstwach Aj-3—F1-3

Fig. 6. Deep pit grave measuring 2X
X30X15 cm. with bones distributed in
quarters A—F also layers A,-;—Fi-3
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Ryc. 7. Groéb jamowy giteboki o wy-
miarach 30X20 z kos¢mi rozmieszczo-
anymi w skupiskach A;-3 Bi-, i C
roznej gtebokosci

Fig. 7. Deep pit grave measuring 30X
X'20 with bones distributed in heaps
Aj-3 By-, and C; at different depths

wyrézniamy w jamach duzych, grubsze, o migzszosci okoto 5 cm — w
jamach matych.

Groby jamowe glebokie o duzej powierzchni sg najbardziej klopotli-
we w eksploracji. Gdy kosci sg rozmieszczone prawie rownomiernie, czyli
stanowig prawie jednolita, grubg warstwe, nalezy jame podzieli¢ za-
rowno na czeSci, jak i na warstwy (ryc. 6). Natomiast jezeli kosci w
jamie stanowig kilka skupisk o réznej objetosci, traktujemy je jak male,
gtebokie groby jamowe (ryc. 7).

3. Kurhany

Rozkopujgc kurhany, w kazdym wypadku, kiedy mamy do czynie-
nia z kos$¢mi o blizej nie okresSlonym zwigzku ich z kurhanem, nawet
woweczas jezeli wydaje sie nam, ze mozna je uwaza¢ za cze$¢ jakiegos
skupiska znajdujacego sie tuz pod nimi, nalezy traktowaé¢ je jako -od-
dzielne skupiska i nie trzeba #gczy¢ ich z innymi. I tak na przyklad
kosci wystepujace miedzy warstwa kamieni pokrywajacych kurhan na-
lezy zebra¢ do osobnego pudeteczka zaopatrzonego ponadto w plan
sytuacyjny lub dokladny opis miejsca znalezienia tych kosci w stosunku
do gléwnego obiektu. Nie wystarcza mapisaé: ,,kosci spomiedzy kamieni”
czy ,,kosci lezgce luzno na kurhanie”, wazny jest stosunek tych ,luznych
kosci” do skupisk pozostalych kosci w kurhanie. Informacja taka jest
wystarczajgca, jezeli chodzi o nieliczne, pojedynczo rozrzucone fragmen-
ty po calym kurhanie. Metryczka musi jednak informowa¢ o istnieniu
takiej sytuacji w sposéb jednoznaczny.

Najbardziej skomplikowang i zmudng czescig pracy, z racji sposobu
rozkopywania kurhanu, jest nie tyle wydobywanie koSci, ile sporzadzanie
zwigzanej z ich eksploracjg dokumentacji. Przy wydobywaniu kosci z
kurhanu z powodu dzielenia obiektu ma éwiartki z wydzielaniem $wiad-
kéw przygotowanie dokumentacji okreslajgcej prawidlowsg orientacje w
,»Sytuacji antropologicznej” jest bardzo trudne. Jednak nieprzestrzeganie
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propozycji antropologow w tym wzgledzie ogranicza w duzym stopniu
mozliwosci badawcze. W kurhanie liczba réznorodnych sytuacji, w ja-
kich wystepujg kosci, moze by¢ duza. Mogg tu bowiem wystgpowac za-
réwno popielnice, jak i jamy czy skupiska kostne, a takze komory roéz-
nego rodzaju, na przyklad obudowane drewnem, w ktérych zwloki pa-
lono. Postepowanie nasze bedzie uzaleznione zatem od istniejgcej w
kurhanie sytuacji i najczesciej spos6b wydobycia kosci bedzie taki, jak
stosowany przy odkryciu grobow popielnicowych czy jamowych. Jednak
inna bedzie tu dokumentacja. Mianowicie kazdy obiekt, zaréwno popiel-
nica jak i skupisko czy komora, powinien mie¢ swéj wlasny numer oraz
trzy punkty odniesienia: x(a), y(b) i h, gdzie x oznacza odlegtos¢ obiektu
kostnego (np. I) od osi rzednej, czyli od srodkowej linii $wiadka potudnio-
wego; (a) odpowiada wartosci wymiaru E-W obiektu, y to odleglos¢ obie-
ktu (I) od osi odcietej (srodkowej linii $wiadka péinocnego), (b) odpowiada
wartosci wymiaru N-S obiektu, natomiast h — odpowiedniej glebokosci
obiektu I (ryc. 8). Poniewaz dolgczanie planu do kazdego pudelka z

Ryc. 8. Kurhan — szkic przedstawia-
jgcy podziat na ¢wiartki z wydziele-
niem §wiadk6é6w oraz obiektéw kostnych

I—VI Lo |

Fig. 8. Barrow — sketch showing the i‘;Yli<:,’ i

division into quarters, with butts and i

bone objects I—VI separated — ! —

kos¢mi pochodzgcymi z jednego kurhanu jest zbyt czasochlonne, propo-
nuje, by wykonywano jeden plan ogélny dla kurhanu, jak na, rycinie 8,
natomiast na metryczkach w poszczegdlnych pudetkach wystarczy podaé
jedynie numer obiektu oraz wartosci x(a), y(b) i h.
Kurhan 1, obiekt kostny I, éw. B, x(a) =30 (20), y(b) =10 (15), h = 15

obiekt kostny- II, ¢w. N, x2(a) =20 (.), y(b) = 0 (10), h =15

obiekt kostny III, ¢w. C, x(a) = 15 (10), y(b) = 10 (10), h = 15

obiekt kostny IV, ¢w. A, x(a)= 10 (20), y(b) =20 (20), h =35

13 — Pomorania
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obiekt kostny V, éw. D, x(a) =50 (10), y(b) = 55 (10), h = 40
obiekt kostny VI, éw. B, x(a) = 30 (20), y(b) =10 (15), h = 40.

Z opisu planu przedstawionego na rycinie 8 wynika, ze obiekty I, II
i IIT stanowig jeden zespdél. Majgc takg dokumentacje, antropolog moze
wypowiedzie¢ sie na temat liczby pochowanych osé6b w jednym kurhanie.

Odkrycie w kurhanie komory z przepalonymi szczgtkami kostnymi
wymaga szczegblnego postepowania. Jesli zachowany jest pierwotny
uktad zwlok zmartego, tzn. jezeli kosci nie sg przemieszane, tak ze
mozna sie zorientowaé w przynaleznosci poszczegolnych szczgtkéw do
okreslonych kosai szkieletu, fragmenty kazdej kosci lub czesci szkieletu
powinno sie starannie zebraé¢ do osobnych pudelek i oznaczy¢ numerkiem
zgodnym z oznaczeniem ich potozenia na planie (ryc. 9).

Ryc. 9. Szkic komory grobowej z prze-
palonymi ko$¢mi w kurhanie z zacho-
wanym ulozeniem zwtlok

ALy — oznaczenie dla koSci czaszki i szyi;
Bix — dla konczyny gornej lewej; Cix —
dla kosci tutowia (kregosiup, zebra); Dx-x —_
dla konczyny goérnej prawej; El_x — dla
ko$ci miednicy; Fix — dla konczyny dol-
nej lewej; Gl_x — dla konczyny dolnej pra-
wej

Fig. 9. Sketch of grave chamber with
burnt bones, in a barrow with bones

retained in position

Ai-x — symbols for skull and neck bones;
B, — for upper left limb; C,.x — for
trunk bones (vertebrae and ribs); D1 —

-X
for upper right limb; E_l_x — pelvic bones;

Fix — lower left limb; G — lower right
limb

1-x

Osobnego omoéwienia wymagajg tzw. kosci dodatkowe. Przez okre-
Slenie to rozumiem wszystkie te kosci, ktére wystepujg oddzielnie, poza
wilasciwym obiektem, a ktére zmienily swoje polozenie na skutek dzia-
tania czynnikéw atmosferycznych, na przyktad kosci wywiane z grobow
czy tez wymyte przez wode oraz przemieszczone ma skutek dziatalnosci
ludzkiej najczesciej w czasie prac rolnych czy budowlanych. O sposobie
traktowania kos$ci, o ktoérych przynaleznosci nic lub niewiele wiemy,
pisalem wyzej, tu pragne raz jeszcze podkresli¢ szkodliwos¢ tgczenia ich
z ko$émi z najblizszego grobu czy popielnicy.

Poza tym nalezy jeszcze podkresli¢ znaczenie dokladnej numeracji.
Niejednokrotnie bowiem numeracja grobéw bywa podwodjna bez podania
zadnego wyjasnienia zaistniatego faktu. Ma to najczeSciej miejsce wow-
czas, gdy grob jest eksplorowany przez dwa czy wiecej dni. Nalezy za-
tem dazy¢ do tego, aby nie wprowadza¢ dodatkowych podziatéw ma-
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terialu kostnego, jezeli sg one uwarunkowane jedynie etapami eksplo-
racji, a nie charakterem obiektu. Na przyklad czesto spotykamy takie
sytuacje, w ktorych kosci z jednej jamy grobowej o miewielkich wy-
miarach znajdujg sie w dwoch, a nawet wiecej kopertach bez Zzadnej
informacji poza tg, ze kosci te pochodzg z grobu ,x”. Czasami na me-
tryczkach jest data, co pozwala zorientowac sie, ze grob rozkopywano
przez dwa, trzy dni, nic jednak mie wiadomo, czy tylko ten fakt jest
przyczyng oddzielnego wystepowania kosci, czy moze istnialty ku temu
inne powody. Wydaje sie tez, ze w czasie badan terenowych powinno
prowadzi¢ si¢ dziennik zawierajgcy informacje przeznaczone dla antro-
pologa. Woéwczas wystarczg na metryczce, jak dotad, informacje ogolne,
ktére tez powinny utatwi¢ konfrontacje i orientacje w dzienniku. Poza
tym w dzienniku przeznaczonym dla antropologa nie powinno sie poda-
wa¢ uwag odnos$nie do wyposazenia grobu, popielnicy itp., gdyz w pe-
wnym stopniu moze to sugerowac okres$lenie plci, zwtaszcza w wypad-
kach trudnych, w ktérych brak dostatecznej liczby cech morfologicznych.

Antropolog powinien tez otrzymac ogédlny plan sytuacyjny obiektu,
jak rowniez szkice tych grobéw, w ktérych uklad jest wyjatkowy —
wystepuje kilka uszkodzonych naczyn czy dodatkowe skupiska kosci
(patrz zalgczone ryciny).

Poza wyjmowaniem kosci z grobu czy popielnicy niemalg role w
utrzymaniu stanu ich zachowania odgrywa sposéb pakowania. Jak juz
niejednokrotnie wspominatem, kosci nalezy wklada¢ do pudetek. Catko-
wicie poprawne pakowanie ko$ci bedzie miato miejsce woéwczas, gdy
niezupelnie wypelniony karton z ko$émi uzupelnimy papierem. W wy-
jatkowych sytuacjach istnieje réwniez mozliwo$¢ wkladania szczgtkow
kostnych do kopert. Mam na mysli takie wypadki, kiedy w grobie czy
popielnicy liczba fragmentéw kostnych jest bardzo mata. Wéwczas do-
puszczalne jest umieszczenie tych kilku fragmentéw w kopercie. Nalezy
tu jednak spelni¢ jeden istetny warunek, mianowicie koperty z ko$¢mi
w sposOb delikatny nalezy umie$ci¢ w kartonie, pamietajagc o tym, ze
kopert nie mozna ,,upychac¢”, co niestety czesto ma miejsce w praktyce,
a co powoduje dodatkowe lamanie kosci.

Nasuwa mi sie jeszcze jedna uwaga natury ogdélnej, ktoérg z racji
jej wazno$ci przedstawiam. Obserwujgc material oddany mi do opra-
cowania, czesto zastanawia mmnie, kto w danej ekspedyecji odpowiada za
stan materiatu kostnego. Czesto odnosze bowiem wrazenie, ze kosci wy-
dobyte z grobu przechodzg w nie zawsze odpowiednie rece, na przyktad
podczas ich umycia czy pakowania. Dowodzi tego przemieszanie kosci
dwéch réznych zmartych, co nie moglto mie¢ miejsca w grobie, o czym
$Swiadczy plan lub opis grobu. Dobrze bedzie zatem, jezeli pracownikow
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niearcheologéw dokladnie poinformuje sie o koniecznosci rzetelnego trak-
towania materiatu kostnego.

Sadze, ze przestrzeganie zawartych w tym artykule postulatow w
znacznym stopniu poprawi wyniki analiz antropologicznych. Na przy-
ktad wzbogaci je o dodatkowe spostrzezenia, wazne nie tylko w rekon-
strukcji cech morfologicznych, lecz réwniez w odtworzeniu niektorych
zwyczajow. I tak w poznaniu zwyczaju chowania szczgtkéow zmartych
mogg pomoc miedzy innymi dokladne opisy skupisk kostnych znajduja-
cych sie bezposrednio wokét popielnicy. Znane sg przeciez pochowki,
w ktéorych kosci jednej osoby znajdowaly sie w popielnicy, drugie na-
tomiast w jej najblizszym sgsiedztwie. Odnotowanie, z jakiej strony
popielnicy kosci sie znajdujg, moze wykaza¢ jakg$s prawidlowos¢ uwa-
runkowang na przykiad pochodzeniem zmartego. Niejednokrotnie osoby
obce w danym s$rodowisku, pochodzgce z odleglych krajow, nawet na
obczyznie przestrzegajg zwyczajoéw obowigzujgcych na ojczystej ziemi,
migdzy innymi manifestuje si¢ to w odmiennej formie pochowku.

W celu podkreslenia znaczenia dobrze zachowanych fragmentow
kostnych w analizie morfologicznej przedstawiam przyktadowo kilka fo-
tografii z jednoczesnym ich opisem i zaznaczeniem linig niektoérych wy-
miaréw. Ryciny 10, 11 i 12 prezentujg fragmenty, na podstawie ktérych

Ryc. 10. Trzony kregoéw (1), tuki prze-
dnie z dobrze zachowanym dotkiem
zeba dwéch réznych kregdéw szczyto-
wych (2), fragmenty trzech kregow
obrotowych (3)

Fig. 10. Bodies of vertebrae (1), ante-
rior arches with well-defined fossae
from two different atlas vertebrae (2),
fragments of three axis vertebrae (3)
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Ryc. 11. Wycinek grubej (1) i cienkiej
(2) kosci sklepienia czaszki oraz para w
duzych i matych czesci skalistych ko-
$ci skroniowych (3)

Fig. 11. Section of thick (1) and thin
(2) cranium fornix bones also large
and small parts of the petrous part of
the temporal bones (3)
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Ryc. 12. Glowy trzech kosci udowych dwdch 0s6b dorostych i dziecka (1) oraz kostki
boczne trzech kos$ci strzatkowych (2)

Fig. 12. Heads of three femurs belonging to two adults and a child (1) also small
lateral bones of three fibulae (2)
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mozna okresli¢ liczbe 0s6b (w danym pochdéwku), ich pte¢ i wiek, a takze
wzrost. Na rycinie 10 sg, poza trzonami réznych kregow (ryc. 101), tuki
przednie z dobrze zachowanym dolkiem zeba dwoéch réznych kregow
szczytowych (ryc. 10:) oraz fragmenty trzech kregdéw obrotowych (ryc.
10s). Wielkos¢ i charakter zebdéw tych ostatnich pozwala stwierdzi¢, ze
kreg o najbardziej masywnym zebie nalezy do mezczyzny, o delikatniej-
szej budowie — do kobiety oraz najmniejszy, rozdwojony — do matego
dziecka. Podobnie na rycinie 11 wycinek grubej kosci sklepienia czaszki
(ryc. 111) oraz para duzych czesci skalistych kosci skroniowych (ryc. 11s)
nalezg do osoby dorostej (kobiety), natomiast wycinek cienkiej kosci
sklepienia czaszki (ryc. 11:) i para drobnych czesci skalistych (ryc. 11s)
— do malego dziecka. Rycina 12 przedstawia glowy trzech réznych kosci
udowych dwodch os6b dorostych i dziecka (ryc. 12i), a wiec nalezgcych
do trzech osdb, oraz kostki boczne trzech kosci strzaltkowych( ryc. 12.)
nalezagcych do dwoéch oséb dorostych. Na gtowach kosci udowych wy-
konujemy pomiary: pionowy i poprzeczny, ktére pozwalajg obliczyé
wzrost -danej osoby. Wzrost mozna obliczy¢ réwniez na podstawie wy-
miaré6w glowy i bloczka kosci ramiennej oraz glowy kosci promieniowej.
Na rycinie 13 przedstawiono fragmenty dwéch glow kosci promieniowej
(131) oraz bloczek kosci ramiennej (13:2). Pomiar gtebokosci bloczka wy-
konuje sie w plaszczyznie strzalkowej, dlatego na zdjeciu przedstawia-

Ryc. 13. Fragmenty gléw kosci promie-
niowej (1), bloczek ko$ci ramiennej (2)
Fig. 13. Fragments of radial bone
heads (1), trochlea of humerus (2)
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jacym przednig powierzchnie bloczka nie zaznaczono linii pomia-
ru.

Rycina 14 przedstawia fragmenty kosci szkieletu dziecka. Wycinki
kosci sklepienia (14:1), czesci skaliste (142), nie starte korony zebow (14s)
oraz nasady (14s), a takze pozostale fragmenty (14s) pozwalajg w sposdb
jednoznaczny stwierdzi¢ ich przynalezno$é¢ do szkieletu malego dziecka.

Ryciny 15—19, z ktérych dwie ostatnie przedstawiajg rekonstrukcje
z malych wycinkéow wiekszej calosci, ulatwiajg okreslenie plci. Miano-

Ryc. 14. Wycinki ko$ci sklepienia (1),
czeSci skaliste (2), korony zebow (3),
nasady (4), pozostate fragmenty koSci
szkieletu dziecka (5)

Fig. 14. Seotions of fornix (1) and
?E petrous bones (2), teeth crowns (3),
bases (4), remaining fragments of a
child’s skeletal bones (5)

wicie na rycinie 15 widnieje masywnej budowy wyrostek sutkowy kosci
skroniowej, charakterystycznej dla pici meskiej; na rycinie 16 — fra-
gment tuski kosci potylicznej z wyraznym walem kostnym wystepujg-
cym na czaszkach meskich; na rycinie 17 widzimy wydrazenie stawowe
lopatki. Wymiar poprzeczny tej powierzchni jest bardzo diagnostyczny
przy okres$laniu pici. Rycina 18 przedstawia lewg galgz i prawy wyrostek
kiykciowy zuchwy. Wyrazna rzezba, kat fprawie prosty oraz duze i grube
wyrostki ktykciowe tej kosci to cechy typowo meskie.

Na rycinie 19 widzimy zrekonstruowany oczodé6t. Kos¢ czotowa ogra-
niczajgca go od gory ma wazne cechy ustalajgce pte¢. Sg to: gladzizna,
tuk brwiowy i brzeg nadoczodotowy.

Ryciny 20—26 podobnie jak 18 i 19 przedstawiajg rekonstrukcje
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Ryc. 15. Wyrostek sutkowy Ryc. 16. Fragment tuski koéci potylicznej z waltem
kosci skroniowej kostnym
Fig. 15. Mastoid process of Fig. 16. Fragment of the occipital squama with
the temporal bone osseous wall

Ryc. 17. Wydrazenie stawowe lopatki
Fig. 17. Articular cavity of the scapula

wiekszych lub mmiejszych czesci szkieletu. I tak na przyklad na rycinie
20 widzimy prawie caly (brak tylko pierwszego kregu szyjnego) krego-
stup, na rycinie 21 — calg kos¢ strzatkowsg, na 22 — dolny odcinek kosci
ramiennej, na 23 prawie calg kalote, na 24 — calg tuske kosci potylicznej
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Ryc. 18. Lewa galaz i prawy wyrostek N
kiykciowy zuchwy
Fig. 18. Left branch and right condyle o
process of mandible

Ryc. 19. Zrekonstruowany oczodoét
Fig. 19. Reconstructed orbit
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— jej wysklepienie jest wazng cechg w typologii. Wreszcie na rycinach
25 1 26 pokazano rekonstrukcje czesci twarzowej czaszki z oczodolem
(ryc. 25) i otworem gruszkowatym (ryc. 26). Na tak zrekonstruowanych
czes$ciach koséca twarzy mozna wykona¢ pomiary oczodotu i nosa: ich
wysokosci i szerokoéci, oraz pomiar czesci goérnej twarzy. Otrzymane
wyniki pozwalajg na obliczenie wskaznikéw: oczodolowego i nosa. Na-
lezy podkreslié, ze oba te wskazniki odgrywaja duzg role w typologii.

Ryc. 20. Zrekonstruowany kregostup
Fig. 20. Reconstructed vertebral column

Ryciny 27—29 przedstawiajg kosci, na ktérych widoczne sg zmiany
patologiczne, a takze zmiany powstate w wyniku nadmiernego obcigzenia.
Te ostatnie, manifestujgce sie sptaszczeniem trzonu kregu, ilustruje ry-
cima 27. Natomiast na rycinie 28 pokazano kregi znieksztalcone wyroslami
kostnymi, a na rycinie 29 — zmieniong chorobowo glowe kosci udowej.

Na koniec pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe, moim
zdaniem bardzo wazng, nad ktorg przede wszystkim powinni zastanowi¢
sie archeologowie. Chodzi o ocene wstepnych opracowan antropologi-
cznych. Zdarza sie, ze analizy nasze zawodzg oczekiwania archeologow.
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Ryc. 21. Zrekonstruowana ko$§¢ strzatkowa
Fig. 21. Reconstructed fibula

Ryc. 22. Zrekonstruowa-
ny dolny odcinek kosci

. N -~ K
ramiennej »
\ »
Fig. 22, Reconstructed : Y- T 2
inferior part of hume- Ryc. 23. Zrekonstruowana kalota

rus Fig. 23. Reconstructed calotte



204 JUDYTA GLADYKOWSKA-RZECZYCKA

Ryc. 24. Zrekonstruowana tuska kosci potylicznej
Fig. 24. Reconstructed occipital squama

Ryc. 25. Zrekonstruowana cze$é
twarzowa czaszki z oczodolem

Fig. 25. Reconstructed facial part of
skull with orbits
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Ryc. 26. Zrekonstruowana czes$¢ twarzowa czaszki z otworem gruszkowatym
Fig. 26. Reconstructed facial part of skull with the piriform foramen

s13 du %' ole 217 218 2l9 3‘0 % 3
Ryc. 27. Sptaszczone trzony kregu

Fig. 27. Flattened vertebral bodies
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Ryc. 28. Kregi znieksztalcone wyro$lami
kostnymi

Ro277° 28 aLda . 33 wld 4k Fig. 28. Vertebrae deformed by exostosis

Ryc. 29. Glowa kosci udowej ze zmiana-
mi patologicznymi

% RIS TR Fig. 29. Head of femur with pathological
i3 LA 18 4s 1T 1% 1Y 2 lesions

Otoz oczywiste wydaje sie, ze we wszystkich tych wypadkach, w kté-
rych material jest bardzo zniszczony (co nie jest w zasadzie wing
antropologa), nie ma prawidlowej dokumentacji i jest nieliczony w
sensie ilosci szczatkéw kostnych w jednostce, konncowe wnioski sg bardzo
skape. Na przyklad pte¢ jest czesto trudna do okreslenia nawet w wy-
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padku szkieletow calych. Wiadomo bowiem, ze w kazdej prawie popu-
lacji wystepujg osobnicy, ktorych budowa koséca nie jest charaktery-
styczna ani dla ptci meskiej, ani dla ptci zenskiej, to znaczy, ze wyste-
puja osobnicy plci meskiej o delikatnej budowie ko$éca oraz osoby pici
zenskiej o masywnej budowie szkieletu z licznymi cechami charaktery-
stycznymi dla pici meskiej. Totez okreslenie plci na podstawie przepalo-
nych szczatkow kostnych zle zachowanych czesto jest problematyczne
oraz 'moze by¢ calkowicie sprzeczne z oczekiwanym przez archeologa,
ktéry swoje wnioski opiera na wyposazeniu. Przy braku odpowiednich
podstaw z zasady nie okresla sie plci w ogdle. Mozna jedynie wysuwac
tu pewne przypuszczenia na podstawie charakteru matych wycinkow,
stawiajgc jednak znak zapytania jako symbol niepewnosci, przy czym
z reguly podaje sie podstawy warunkujgce przyjecie danego wniosku
czy przypuszczenia odnosnie do okreslonej cechy. Jest to calkowicie uza-
sadnione i poprawne postepowanie, jezeli jak wspomnialem wyzej, ma-
terial nie spelnia choc¢by czesciowo warunkéw koniecznych przy okre-
Slaniu cech i wysuwaniu wniosk6w w podstawowych badaniach antro-
pologicznych materiatow kostnych z ciatopalnych cmentarzysk.

JUDYTA GEADYKOWSKA-RZECZYCKA

METHODS OF EXTRACTING BURNT BONE REMAINS FROM CREMATORY
INTERMENTS

Summary

The article gives proposals as'to the handling of bone relics during field
work. The method of extracting bone remains from various types of urn, pit and
barrow graves (damaged and undamaged), is discussed in detail. Examples of
well-preserved material are presented, giving the information supplied.





