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Jadwiga Chudziakowa, Kultura luzycka mna terenie miedzyrzecza Wisty,
Drwecy i Osy, Warszawa—Poznan 1974 r, s. 217, tabl. 34, mapek 7, Zsf, Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, ,,Prace Archeologiczne”, nr 5

Rozprawa J. Chudziakowej poswiecona kulturze tuzyckiej w miedzyrzeczu
Wisty, Drwecy i Osy, przedstawiona na Uniwersytecie im. M. Kopernika w To-
runiu jako dysertacja doktorska, powieksza liczbe monograficznych opracowan
kultury tuzyckiej na ziemiach polskich. Wage jej podnosi okolicznos¢, ze dotyczy
ona ziemi lezgcej miedzy Wielkopolskg i Kujawami a poéinocno-zachodnim Ma-
zowszem i Dolnym Powislem, przez ktorg, zwlaszcza wzdiuz jej zachodniej gra-
nicy nad Wisla, prowadzit odwieczny i wazny zarazem szlak handlowy, i ktéra byla
jednoczesnie pomostem kulturowym. Dodajmy tez, ze terytorium to nie miato
dotad szczescia do wiekszej liczby opracowan zar6wno materialowych, jak i ana-
lityczno-syntetycznych. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo niewatpliwie
zaginiecie w czasie ostatniej wojny przewazajacej liczby materialtéw wydobytych
na terenach osad i cmentarzysk prahistorycznych, w tym rdéwniez i zaliczanych do
kultury tuzyckiej, a bardziej systematyczne badania powojenne podjete zostaly
dopiero w ostatnich kilkunastu latach.

Omawiana praca skilada sie z nastepujgcych rozdziatéw: wstepu, historii
badan i opracowan, czesci zawierajgcej analize matenialéw (ceramiki, narzedzi,
broni i ozdéb) i1 osad. Nastepne rozdzialy poswiecone sg analizie cmentarzysk
i skarbow, chronologii, oméwieniu obrazu gospodarki, odrebnosci regionalnej kul-
tury ruzyckiej na omawianym terytorium. Cze$¢ druga monografii tworzy katalog
materiatéw z opisami stanowisk uszeregowanych alfabetycznie w ramach powiatow
(Brodnica, Chelmno, Golub-Dobrzyn, Grudzigdz, Torun i Wabrzezno); miesci on
opis 122 stanowisk z 98 miejscowosci. Praca zostala zaopatrzona w spis wazniejszej
literatury przedmiotu i streszczenie niemieckie. Monografie zamykajg 34 tablice.

Z uwagi na duze znaczenie pracy dla dalszych studiow nad dziejami ziemi
chelminskiej na przelomie epoki brazu i zelaza postaramy sie szerzej jg omowic.

We wstepie polozyla autorka wiekszy nacisk na analize ceramiki, uzasadnia-
jac to tym, ze ceramika stanowi material pochodzenia rodzimego (w odréznieniu
od wyrobéw metalowych stanowigcych w wiekszosci importy) i jej szczegdlowe
opracowanie pozwoli na wyrdznienie cech charakteryzujgcych grupe chelminskg
kultury tuzyckiej. Zadanie to utatwity zbadane juz po ostatniej wojnie cmentarzy-
ska w Matej Kepie, Boluminie i Stonczu, woj. torunskie. Materialy pozyskane na
tych stanowiskach wraz z pochodzgcymi z innych, wczesniej odkrytych nekropoli
daty autorce podstawe do przeprowadzenia szczegétowej i wnikliwej analizy ce-
ramiki. Stwierdza ona, ze nie istnial podzial na ceramike stolowg i sepulkralng, jak
to miato miejsce na przykiad w kulturze wejherowsko-krotoszynskiej (wschodnio-
pomorskiej). Wieksze naczynia dzieli J. Chudziakowa pod wzgledem formy na
dwustozkowate, wazowate, jajowate, beczulkowate i doniczkowate. Z mniejszych
wyrobéw ceramicznych wyroéznia amfory, czenpaki, kubki, dzbany, misy 1 inne,
rzadziej wystepujgce wyroby gliniane, w rodzaju naczyn sitowatych, tyzek, przesli-
kow i talerzy glinianych.

Niektéore z form licznie wystepujacych na omawianym obszarze nalezg do
rzadkosci w innych grupach kultury luzyckiej. Odnosi sie to do naczyn wazowa-
tych (wg podziatu autorki zaliczone do typu D i F). Natomiast odnosnie do naczyn
beczutkowatych, zaopatrzonych z reguty przy krawedzi w dwa uszka, mozna by
dodaé, ze przezywaja sie one poza oObszarem grupy chelminskiej w gigb okresu
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latenskiego rowniez na innych obszarach, szczegélnie za$§ licznie wystepujg juz
w epoce brgzu u ujscia Wisty (np. Dzierzgon, woj. elblaskie), gdzie w okresach
pbézniejszych znamy szereg ich wariantéw. Duzo miejsca pos§wieca autorka omoéwie-
niu zdobnictwa ceramiki i dochodzi do wniosku, ze czestotliwo$é wystepowania
i zarazem odmienno§é motywéw zdobniczych stanowi podstawe do wydzielania
regionalnych grup kultury tuzyckiej. Stanowisku takiemu nie mozemy odmoéwié
stusznosci, je§li zwazymy, ze ceramika, z malymi wyjatkami, nie stanowita w tym
czasie jeszcze artykulu wymiennego, oraz je$§li przypomnimy, Zze z braku innych
kryteriéw (np. liczniejszych, dobrze datowanych wyrob6w metalowych pochodzenia
miejscowego) wlasnie analiza form ceramicznych i zdobnictwa oprécz analizy form
zwyczajow pogrzebowych stanowi gléwng podstawe do takich rozwazan. Autorka
podkres$la stusznie bogactwo motywo6w zdobniczych, do ktérych zalicza ornament
plastyczny (guzy, listwy, seczki, dolki), réznorodnie wykorzystywany ornament
linijny oraz pseudosznurowy. Nie zaliczylibySmy natomiast do ornamentu obmazy-
wania powierzchni naczyn, gdyz miato ono znaczenie praktyczne, a nie dekoracyjne.

Wielce przydatny do poprawnej chronologii rozwoju ceramiki jest podkres§lony
w pracy fakt zmieniania sie kompozycji ornamentu w poszczegélnych okresach
rozwoju grupy chetlminskiej kultury luzyckiej. Stusznie zwraca tez autorka uwage
na duze uzdolnienia artystyczne wytwoércéw ceramiki, widoczne w dostosowaniu
zdobnictwa do form ceramiki. Harmonia* miedzy motywami zdobniczymi a formag
naczyn sprawia tez, ze do$é czesto w sposdéb subtelny podkre§lana jest budowa
naczynia. Mamy tu na my$li ornament poziomych linii réwnoleglych uwydatnia-
jacych dwustozkowatg forme wiekszych naczyn, szczegbdlnie form o ostrym zatomie
brzu$ca, oraz grupy linii poziomych, uko$nych i pionowych czesto wystepujgce na
powierzchni amfor. JesteSmy przekonani, ze niektére z watkéw umieszczanych na
ceramice, na przykiad ornament jodelkowy, zostaly przeniesione na miejscowe wy-
roby brgzowe. Odnosi sie to tez i do wyrob6w metalowych powstalych w innych
grupach kultury tuzyckiej oraz na obszarze kultury wejherowsko-krotoszynskiej
(wschodniopomorskiej).

J. Chudziakowa, omawiajac wyroby metalowe, wiaczyta do narzedzi przybory
toaletowe (brzytwy i szczypce), co nie wydaje sie stuszne. Autorka trafnie przepro-
wadzita analize form metalowych. Przy omawianiu broni podkres$la, ze wiekszo$é
okazéw (zwtlaszcza mieczy) datowanych na III-V okres epoki brgzu stanowig im-
porty poludniowe i zachodnie. W jednym wypadku mamy do czynienia z mieczem
pochodzenia skandynawskiego (chodzi o miecz z kolcem do rekojesci z Legu, woj.
torunskie, ktéry nalezy jednak datowaé dopiero na V, a nie III lub IV okres epoki
brgzu — por. s. 117). Na uwage zastuguje fakt, ze w okresie halsztackim miecze
ustepuja miejsca broni rogowej — przykladem jest rogowy grocik strzaty z Goloty,
woj. torunskie (na s. 56 mylnie zaliczono go do brgzowych) — oraz grocikom brg-
zowym produkcji miejscowej (Osnowo) i zelaznym grotom oszczepdw, znanym z
grodu w Kamiencu, woj. torunskie. Je$§li chodzi natomiast o ozdoby, to oprocz
form wielkopolskich, do ktérych zalicza sie nagolenniki typu stanominskiego (od-
kryte m.in. w Gzinie), znane sg tez nagolenniki importowane z Pomorza Gdanskie-
go, wchodzgce w skiad skarbu z Papowa Biskupiego, woj. torunskie!. Oba rodzaje
nagolennikéw datuje sie na okres halsztacki. Z Pomorza Gdanskiego pochodzi

1 Do§¢ $ciste odpowiedniki nagolennikéw z Papowa Biskupinskiego stanowia okazy znad
Jeziora Zarnowieckiego (por. A. Lissauer, Alterthiimer der Bronzezeit in der Provinz
Westpreussen und den angrenzenden Gebieten, Danzig 1891, tabl. VII, ryc. 8—9. Dalsze analogie
sg znane z Bolszewa i Bychowa, woj. gdanskie, Gdanska, Jasnej, woj. elblgskie, i kilku innych
miejscowos$ci Pomorza Gdanskiego.
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ponadto naszyjnik kablgkowy odmiany B znaleziony na grodzisku w Kamiencu 2.
Ozdoby te powstaly u ujscia Wisty pod wplywem wecze$niejszych, datowanych
jeszcze na mlodszy i najmlodszy okres epoki brazu, i przezywajgcych sie do okresu
halsztackiego naszyjnikow kablgkowych odmiany wschodniej (odmiana A), wyste-
pujacych w kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich. Surowiec i wyroby burszty-
nowe znalezione na halsztackich cmentarzyskach (w Kijewie, Egzynie i Stonczu)
stanowi¢ moga dalszy dowédd utrzymywania kontaktéw z Pomorzem przez przed-
stawicieli grupy chelminskiej kultury tuzyckiej. Szkoda, ze autorka nie zamies$cita
rysunkéw tych unikatowych zabytkéw bursztynowych, ktére moglyby znalezé sie
na miejscu niewiele moéwigcego rysunku silnie skorodowanego przedmiofu zelaznego
na tabl. XXVI (ryc. 7).

W rozdziale poswieconym osadnictwu autorka wymienia sze$¢ osad obronnych
oraz osady otwarte. Liczbe tych ostatnich nalezaloby powiekszy¢ o pominiete w
pracy osady odkryte w 1968 r. w Parsku i Podwiesku?. Niezmiernie interesujgco
przedstawiaja sie wyniki wtasnych badan J. Chudziakowej na grodzisku w Gzinie,
mimo ze w chwili ukonczenia omawianej pracy badania te znajdowaty sie dopiero
na p6lmetku. Znaczna ilo$¢ obserwacji poczynionych odno$nie do budownictwa oraz
rozmieszczenia i charakteru odkrytych w grodzie jam, a takze wielka ilo§¢ ma-
terialu ruchomego w powaznym stopniu wzbogacg naszg wiedze o dziejach ziemi
chetminskiej we wczesnej epoce zelaza, stanowigc pewng rekompensate zaginionej
w czasie wojny dokumentacji dotyczacej wynikéw badan J. Delekty na grodzisku
halsztackim w Kamiencu. Szkoda, ze odnos$nie do Kamienica autorka nie zrobita
wyjatku i nie opisata szczegbélowiej wynikéw badan J. Delekty. Nalezalo tez blizej
scharakteryzowaé¢ osady obronne w miedzyrzeczu Drwecy, Wisty i Osy na tle
osadnictwa grodowego kultury tuzyckiej. JesteSmy tez przekonani, ze skartogra-
fowanie wszystkich osad, cmentarzysk i pozostalych znalezisk (skarbow luznych)
odkrytych dotgd w poblizu grodu w Kamienicu po obu brzegach kolana'Wisly wy-
jasniloby przyczyne napadu watah scytyjskich na ten gréd. Juz bowiem z mapy V
(na s. 87) ilustrujagcej osadnictwo ziemi chelminskiej w okresie Hallstatt D oraz
we wezesnym i $rodkowym okresie latenskim wynika, ze na poéinoc i wschoéd od
grodu w Kamiencu koncentrujg sie stosunkowo duze cmentarzyska wspoéiczesne
wspomnianej osadzie obronnej (Mata Kepa, Bolumin, Czarnowo), o wiekszym zréz-
nicowaniu wyposazenia grobowego, stanowigce $wiadectwo wzrastajgcej zamoznosci
mieszkancéw nie tylko samego grodu w Kamiencu, ale i uzytkownikéw wspomnia-
nych nekropoli. Wynikatloby wiec z tego, ze uderzenie Scytéw na Kamieniec nie
bylo przypadkowe. Gréd ten z najblizszymi osadami tworzyt stosunkowo zwarty
osrodek zycia gospodarczego, do czego w niemalym stopniu przyczynié¢ sie musiato
jego potozenie w bezpo$rednim sgsiedztwie Wisty, ktéora — jak to juz wyzej
wspomniano — stanowila wazng droge komunikacyjng u progu wczesnej epoki
zelaza. Nie mozna tez wykluczy¢é mozliwos$ci, ze Scytowie po zdobyciu grodu w
Kamiencu mieli by¢é moze zamiar posuwacé sie wzdiuz Wisty nadal w Kkierunku
péinocnym ku wybrzezom Morza Baltyckiego i tylko z nie znanych nam przyczyn
planu tego nie zdotali zrealizowac.

W analizie cmentarzysk i obrzadku pogrzebowego czytamy, ze pierwsze

¢ Naszyjniki odmiany B, podobne do okazu z Kamienca (tabl. XXVI, ryc. 1), znane s3
dotad prawie wylacznie z terenu polozonego u ujscia Wisly, z wyjatkiem okazu ze Szczapano-
wa, woj. bydgoskie, stanowigcego — podobnie jak naszyjnik z grodziska w Kamiencu -— import
pomorski. Okazy z terenu Pomorza Gdanskiego: Debice, Ostaszewo, Weklice, woj. elblaskie,
Gorzedziej, Krzyzowniki, Mieroszyno, woj. gdanskie.

s Por. ,, Informator Archeologiczny. Badania 198", Warszawa 1969, s. 121 (Parsk), s. 123—124
(Podwiesk).
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cmentarzyska omawianej kultury znane sg juz w III okresie epoki brgzu (Nowy
Dwor, woj. torunskie). W miodszym i najmlodszym okresie epoki brgzu wzrasta
liczba nekropoli, ktérych jednak nie sposéb bylo szczegbélowiej zanalizowaé z
uwagi na zdekompletowanie materialéw i zaginiecie dokumentacji w czasie wojny
(dotyczy to miedzy innymi cmentarzysk w Jedwabnie, Kaszczorku i Rogowie, woj.
torunskie). Na tym ostatnim cmentarzysku badania byly prowadzone tez w latach
II wojny $wiatowej, co doprowadzilo do odkrycia dalszych 30 grob6ow 4. Groby na
wspomnianych cmentarzyskach byly pozbawione obudowy kamiennej. Na cmen-
tarzysku w Rogowie wystepowaly cztery formy pochéwké6w: popielnicowe czyste,
popielnicowe obsypane szczgtkami stosu, jamowe i jeden grob kloszowy. Cmenta-
rzyska datowane na wczesng epoke zelaza, zawierajgce z reguly znaczng liczbe
grobow (np. Mata Kepa, Osnowo, Stoncz), dowodza wzrostu osadnictwa w 4ym
czasie oraz potwierdzajg dokonywanie sie ewolucji w obrzadku pogrzebowym.
Pojawiajg sie bowiem groby zabezpieczane brukiem kamiennym (Bolumino), wzra-
sta liczba pochéwkéw bezpopielnicowych i kloszowych. Dodajmy, ze te ostatnie w
tym samym czasie pojawiajg sie tez na Pomorzu Gdanskim po obu stronach
dolnej Wisty, co nalezy tlumaczyé tym, ze zwyczaj zaktadania grobéw kloszowych
zostal przeniesiony na Pomorze ze S$rodkowej Polski przez ziemie chelminskss.

Autorka podkresla fakt, Ze na cmentarzyskach grupy chelminskiej kultury
tuzyckiej od III okresu epoki brgzu do s$rodkowego okresu latenskiego wyposa-
zenie grobow jest nadzwyczaj ubogie. W okresie halsztackim wzrasta jedynie liczba
przystawek, natomiast dary metalowe nadal nalezg do rzadkosci. Na marginesie
tych uwag nalezy jednak stwierdzi¢, ze mozemy wskazaé na sporadyczne groby
bogaciej wyposazone, wystepujgce zaréwno w epoce brazu, jak i wczesnej epoce
zelaza. Tak na przykiad w Jedwabnie na cmentarzysku datowanym na IV—V
okres epoki brazu w skiad daréw grobowych wchodzila brgzowa szpila i brazowa
zapinka ptytowa, omytkowo zaliczone przez autorke do znalezisk luznych$. Z tego
samego czasu znamy bardzo bogato wyposazony gréb ze Starogrodu (stan. 1,
s. 134—135), w ktorym znaleziono fragment naczynia brgzowego oraz inne przed-
mioty brazowe: né6z, szpile oraz sierp. Brgzowe przedmioty odkryto tez na cmen-
tarzysku w Osnowie, datowanym na ten sam czas (grociki strzal, fragmenty szpili,
trzy pierscionki, brzytwe i trzy bransolety). Takze niektére z grobéw odkrytych
na cmentarzyskach z weczesnej epoki zelaza (Lazyn, Rzeczkowo, Mata Kepa, woj.
torunskie) wyposazone byly poza przystawkami w przedmioty metalowe w rodzaju
szpil brazowych i zelaznych, drobnych kétek brgzowych i innych.

Wiekszosé skarbéw odkrytych w miedzyrzeczu Wisty, Drwecy i Osy zawie-
rata malg liczbe wyrobéw brazowych. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig tylko
znaleziska gromadne z Rybienca i Papowa Biskupiego, woj. torunskie, uznane za
bogatsze. Autorka twierdzi, ze nie znamy skarb6w z mlodszej i najmiodszej epoki
brazu. Jest to o tyle niesciste, ze nie uwzglednita w pracy najbogatszego ze skar-

t Wzmianke o tych odkryciach zob. ,,Gothiskandza’, H. 3, 1941, s. 108. Cmentarzysko
w Rogowie liczyto wiec nie 92, lecz 122 groby.

5 O mozliwosci przeniesienia formy grobu kloszowego na Pomorze Gdanskie z terenu
ziemi chelminskiej pisalem w omoéwieniu pracy W. Eegi, Ziemia chelminska na przetomie
epoki brqzu i zelaza, ,,Rocznik Grudziadzki”, R. 1, 1960, s. 205—250, zamieszczonym w , ,Roczniku
Gdanskim’, t. 22, 1963, s. 265—266.

8 Informacje o znalezieniu szpili i zapinki plytowej na cmentarzysku w Jedwabnie
podaja miedzy innymi: K. Langenheim, Ein Schatzfung der mitteleren Bronzezeit aus
Westpreussen, ,,Altschlesien”, Bd. 5, 1934, s. 151, i J. Kostrzewski, Kultura tuzycka na
Pomorzu, Poznan 1958, s. 274.
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béw kultury 1luzyckiej odkrytych na ziemi chelminskiej, pochodzacego 2z Prze-
stawic, woj. torunskie, skladajgcego sie z dwoéch okazatych i kosztownych zarazem
amfor brgzowych oraz trzech duzych brazowych rogdéw do picia, datowanego na
V okres epoki brgzu?. W $wietle dotychczasowych odkryé skarbéw mozemy stwier-
dzi¢, ze juz poczgwszy od III okresu istnieje tendencja do przejmowania koszto-
wniejszych przedmiotow metalowych od wtiascicieli indywidualnych na rzecz
witasnosci ogoélnej. Wyptywalo to z daznosci do gromadzenia w rekach uprzywile-
jowanej spotecznie starszyzny rodowej bogactw przeznaczonych do wymiany 8.
Wchodzgce w sklad skarbow ozdoby w przewazajgcej mierze stanowig wyrdb obcy,
a dostaty sie na ziemie chelminskg poprzez wymiane giéwnie z Wielkopolski
i Pomorza Gdanskiego. Natomiast wspomniane amfory brazowe z Przestawic
stanowig — zdaniem J. Kostrzewskiego — import wegierski?® Dodajmy tez, ze
analiza skarbow i wyrobow metalowych znalezionych w grobach czy zaliczonych
do znalezisk luznych wykazuje dowodnie, 2ze mieszkancy ziemi chelminskiej
wprawdzie stosunkowo wolno, ale nieprzerwanie zdobywali do$wiadczenie w za-
kresie uprawiania sztuki brgzowniczej oraz ze pod tym wzgledem ubiegli ich
przedstawiciele kultury tuzyckiej w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim. Nie-
mniej jednak na omawianym obszarze we wczesnej epoce zelaza rozwija sie
miejscowa produkcja odlewnicza, na co wskazujg zaré6wno wyroby pochodzenia
lokalnego (narzedzia i ozdoby), jak réwniez wystepujgce na grodzisku w Kamiencu
fragmenty niszczejgcych form odlewniczych i grudki stopionego brgzu oraz — byé¢
moze — nie datowana blizej sztabka surowca brgzowego znaleziona w Rudniku,
woj. torunskie. Ré6wnolegle wzrastal poziom gospodarki, ktéra miata zapewne cha-
rakter wielokierunkowy. Jak wynika z badan w Gzinie i Kamiencu, dominujgcymi
zajeciami bylo rolnictwo i hodowla zwierzat. O znacznej roli hodowli $§wiadczg
podane przez J. Chudziakowg wyniki badan archeologicznych szczgtkéw kostnych
zwierzecych odkrytych na terenie grodziska w Gzinie (s. 93). Na zwierzeta domowe
przypada tam az 99,99, zbadanych materialéw kostnych, z czego na krowe —
60,19, owce/koze — 32,0%. Hodowla tych ostatnich lgczyla sie z postepujgcym
w tym czasie odlesianiem terenéw przyosiedlowych. J. Chudziakowa stusznie
stwierdza, ze gospodarka rolna i hodowlana w poszczegdlnych fazach rozwoju
kultury tuzyckiej na okreslonym w tytule pracy terytorium nie rozwijata sie w
sposéb réwnomierny. Rozw0Oj gospodarki byt bowiem uzalezniony od rozwoju
narzedzi pracy, stopnia eksploatacji bogactw naturalnych, zyznosci gleb i na-
silenia osadnictwa. W rozdziale o gospodarce autorka pomineta, zapewne z braku
odpowiednich materiatéw, takie formy gospodarki, jak ryboléwstwo, lowiectwo
i zbieractwo. W omawianej pracy nie znajdujemy tez uwag o rozwoju zajec
specjalistycznych, w rodzaju kowalstwa, odlewnictwa czy garncarstwa.

Co sie tyczy garncarstwa, to ciekawe wyniki mogtaby daé analiza materia-
16w pochodzacych z przebadanych w 1952 r. w Gostkowie, woj. torunskie, ponad

7 Skarb z Przestawic byt wielokrotnie publikowany w literaturze polskiej i niemieckiej.
Por. miedzy innymi J. Kostrzewski, Pradzieje Pomorza, Wroctaw 1966, s. 67 (tu mylni2
Pestawice, zamiast Przestawice) i ryc. 37 na s. 638. ChcieliSmy podkresli¢, ze znalezisko to ma
jeszcze dodatkowe znaczenie. Na zachowanej amforze, znajdujacej sie obecnie w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Gdansku, widnieja wyobrazenia labedzi, ktére w starozytnosci
spelnialy role przewoznikoéw tarczy stonecznej (na poéinocy Europy funkcje te speinialy todzie).
Z tego tez wzgledu mozna za W. Szafranskim przyjaé¢, ze omawiany skarb nalezal do patriarchy
rodowego peitnigcego funkcje obrzedowe (W. Szafranski, Skarby brgzowe z epoki wspdlno-
ty pierwotnej IV 1 V okresu epokt brazowej w Wielkopolsce, Warszawa—Wroctaw 19355, s. 47,
przypis 92).

$Por. W. Szafranski, o.c., s. 50.

1J. Kostrzewski, Pradzieje Pomorza, s. 67.
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50 jam odpadowych (s. 146) i pordéwnanie znalezionej w nich ceramiki z naczy-
niami odkrywanymi w grobach.

Cze$¢ analityczng pracy zamyka rozdzial dotyczgcy zagadnienia odrebnos$ci
regionalnej na terenie miedzyrzecza Wisty, Drwecy i Osy. Autorka, opierajac
sie na analizie form i zdobnictwa ceramiki oraz obrzadku pogrzebowego, dochodzi
do wniosku, ze poczgwszy od okresu halsztackiego mozna moéwi¢ o wydzieleniu
sie regionalnej grupy chelminskiej kultury tuzyckiej. Nie uslosunkowatla sie
jednak szerzej do sprawy wzajemnego stosunku grupy chelminskiej kultury tu-
zyckiej i kultury wejherowsko-krotoszynskiej. Tymczasem na omawianym terenie
w okresie halsztackim oraz wczesnym i Srodkowym okresie latenskim dochodzi
do wzajemnych, stosunkowo silnych oddzialtywan, widocznych przede wszystkim
w pojawieniu sie wyrobéw pochodzenia pomorskiego (mamy tu na mys$§li miedzy
innymi skarby z Papowa Biskupiego zawierajgce nagolenniki pomorskie, dalej
skarb z Rybiernca, w skiad ktérego wchodzily miedzy innymi naszyjniki o prze-
kroju graniastym, produkowane réwniez na Pomorzu, czy tez wspomniany juz
naszyjnik odmiany B z Kamienca), a takze zapozyczeniu niektérych form cerami-
cznych z péinocy. Oprécz cmentarzysk tuzyckich coraz czesciej dochodzi do za-
ktadania nekropoli przypominajgcych zywo cmentarzyska kultury wejherowsko-
-krotoszonskiej, zlozonych dos$é czesto z regularnych grobdéw skrzynkowych mie-
szczgcych ceramike o .znamionach pomorskich, a w tym réwniez popielnice twa-
rzowe (Gogolin i Kaszczorek, woj. torunskie).

W zakonczeniu niniejszych uwag o pracy J. Chudziakowej dotyczgcej kultury
tuzyckiej w miedzyrzeczu Wisty, Drwecy i Osy nalezy podkres$li¢, iz stanowi ona
pozycje cenng. Jest pierwsza probg monograficznego ujecia rozwoju grupy chel-
minskiej kultury tuzyckiej.

Leon Jan Euka

Edmund Kopicki, Katalog podstawowych typéw monet i bantnotéw Polski
oraz ziem historycznie z Polskq zwiqzanych, t. 1: Sredniowiecze, cz. 1: Monety
kroléow i ksigzqt polskich 960—1501 r., Warszawa 1974, s. 296

Nakladem Polskiego Towarzystwa Archeologicznego i Numizmatycznego pod
powyzszym tytutem ukazat sie katalog opracowany przez Edmunda Kopickiego.
Niewatpliwie zwréci on uwage wszystkich zainteresowanych numizmatyks polskg
Sredniowiecza. Stosunkowo diugi tytul tego opracowania wyplywa nie tyle z za-
wartosci omawianej pracy, ile ze wspdlnych zamierzen autora i wydawcy, ktérzy
zapowiadajg, ze do 1976 r. ukaze sie 9 tomoéw katalogu, a tom 1 bedzie posiadat
dwie cze$ci. Tomy 6 i 7 omawia¢ bedg réwniez emisje banknotow.

Przystepujagc do omoéwienia pierwszej czesci Kkatalogu, nalezy na wstepie
przytoczy¢ ujawniony przez autora cel, jakiemu ma stuzy¢ to wydawnictwo, mia-
nowicie adresowany on jest wyraznie do zbieraczy, dla nich réwniez wprowa-
dzono uproszczony system okre$lania stopnia rzadko$ci monet oraz ramowy cen-
nik monet. Autor w sposéb jednoznaczny os$wiadczyl, ze nie nosit sie z zamiarem
wydania pracy naukowej. Uwolnilo go to od obowigzku przytoczenia ljteratury
naukowej, a ograniczy! sie jedynie do wyszczegbélnienia samych nazwisk autorow





