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zrédta zaré6wno w tym wypadku, jak i w wiekszosci pozostatych (a jest to razem
ponad 1000 pozycji), oszczedzilby zbieraczom wielu, wielu godzin i dni poszukiwan
poswieconych na dotarcie do Zrodia, zwtlaszcza za$ tym, ktérzy nie dysponuja
duzymi ksiegozbiorami. Tym stosunkowo niewielkim wysilkiem mozna bylo bardzo
wydatnie podnie$¢ range i przydatno$é katalogu, Sprostatoby to w niematym
stopniu oczekiwaniom, jakie budzi nazwa ,katalog”.

Wreszcie nalezatoby tez podnies¢ sprawe monet ksiestwa gdansko-pomor-
skiego, przeoczonych w katalogu. Jak juz powszechnie wiadomo, brakteaty ksigzat
gdanskich z XIII w. zawieraly gléwnie wielkie skarby z Wielenia i Eebska. Ich
identyfikacji dokonal w r. 1937 prof. E. Waschinski, a prace nad nimi kontynuo-
wali E. Keyser, W. Lega i nizej podpisany. Badaniami objeto typy ,lilia”, ,gryf”,
»Zwierze”, | glowa woltu” i ,kotwica”. Tymczasem mimo upitywu lat w katalogu
figurujg one nadal rozrzucone ws$réd anonimowych brakteatow guziczkowych,
obejmujgcych 123 pozycje. Konsekwencjg tego przeoczenia jest réwniez i to, ze
na mapce ,Polska w XIII wieku” nie umieszczono dwéch jakze bogato udoku-
mentowanych zZrédlowo mennic — w Gdansku (dok. z r. 1236) i w Tczewie (dok.
z r. 1260).

Wprawdzie powyzsze uwagi nie wyczerpujg rejestru watpliwosci i zastrze-
zen recenzenta, ale wydaje sie, ze sg one tego rodzaju, ze przystuzg sie i auto-
rowi w jego dalszych pracach, i uzytkownikom katalogu w toku postugiwania
sie tym wydawnictwem. Niewatpliwie stanowi ono owoc znacznego wysitku i
przez wiele lat stuzyé¢ bedzie szerokim kregom numizmatykow.

Edwin Rozenkranz

Teresa Pietrzak, Bursztyn baltycki w pisSmiennictwie polskim 1534—1967, War-
szawa 1972, Polska Akademia Nauk. Muzeum Ziemi, s. 68

Z wielkim zadowoleniem nalezy powitaé ukazanie sie dawno oczekiwanej
bibliografii prac poswieconych bursztynowi pod podanym wyzej tytulem. Jej auto-
rem jest Teresa Pietrzak. Opracowanie to sklada sie z nastepujgcych czesci: przed-
mowa, wstep, wykaz tytuldéw uwzglednionych av bibliografii czasopism i innych
wydawnictw cigglych oraz ich skr6téw z zaznaczeniem rocznikéw, z ktérych za-
czerpnieto materialy do bibliografii, dzial I — ,Bursztyn w przyrodzie — wiado-
mosci ogdélne”, dzial II — ,Bursztyn w archeologii”, dziat III — ,Przemyst bur-
sztyniarski w czasach nowszych (od XIV w.)”, dzial IV — ,Bursztyn w muzealni-
ctwie”, dzial V — , Bibliogratia polskich badaczy bursztynu” i indeks alfabetyczny.
Bibliografia zawiera 391 pozycji z wyzej podanych dziedzin.

W przedmowie autorka okre$lita granice chronologiczne, terytorialne i jezy-
kowe bibliografii, podkreslajac, ze najstarszym znanym jej drukiem traktujgcym
o bursztynie w literaturze polskiej jest zielnik S. Falimierza z 1534 r. Ponadto
informuje, ze bibliografia obejmuje pozycje o bursztynie w Polsce w granicach
dawnych i obecnych i uwzglednia jedynie prace wydane w jezyku polskim i la-
cinskim, czynigc wyjatek dla pracy J. Stacha z uwagi na je] przeznaczenie dla
odbiorcéw zagranicznych. Zgodnie z kryterium przyjetym przez autorke, w dziale
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drugim nalezaloby. réwniez uwzgledni¢ prace B. Bilinskiego pt. Le vie dell’ambra,
la Vistola e le geografische di Tolomeo, drukowang w ,Archaeologia Polona”,
vol. 7, 1964 s. 135—150, majacg to samo przeznaczenie co praca J. Stacha. W
bibliografii nie uwzgledniono — jak informuje T. Pietrzak — haset zawartych w
podrecznikach, encyklopediach i stownikach, przewodnikach turystycznych oraz
w literaturze pieknej. Sadze, ze i tutaj mozna bylo poczyni¢ ustepstwo na rzecz
hasel o duzej wartoSci naukowej, w rodzaju hasta opracowanego przez Z. Zio6l-
kowsksg, A. Chetnika i S. Jasnosza, po$wieconego bursztynowi, zawartego w
Stowniku starozytnosci stowianskich, t. 1, Wroctaw 1961, cz. 1, s. 206—208.

Jako archeolog chcialabym ustosunkowaé sie przede wszystkim do zawartosci
dziatu II — ,Bursztyn w archeologii”. Stanowi on niewatpliwie stosunkowo petne
zestawienie pozycji z tego zakresu. Niemniej jednak mozna by wskazaé na szereg
pozycji pominietych w bibliografii, do ktorych T. Pietrzak nie dotarta prawdopo-
dobnie na skutek obfitosci prac archeologicznych rozproszonych w licznych perio-
dykach lokalnych, zaréwno S$ciSle archeologicznych, jak i innych. Ponizej podaje
te pozycje, ktore — moim zdaniem — winny by¢é w bibliografii umieszczone (po-
daje je w ukladzie chronologicznym):

1 — G. Ossowski, Zabytki przedhistoryczne =ziem polskich, seryja 1. Prusy
Krélewskie, z. 1, Krakéw 1879, s. 168160, tabl. 52 (wzmianki o paciorkach
bursztynowych w grobach skrzynkowych z wczesnej epoki zelaza).

2 — W. Ber, Ztoto Baltyku, ,Wiedza i Zycie”, 1935, nr 10, s. 776—1781, ryc. 7.

3 — M Gumowski, Szlak bursztynowy, ,Przeglad Powszechny”, R. 52, 1935,
nr 7/8, s. 76—93.

4 — T. Wieczorowski, Zabytki ze szkia, szkliwa, kamieni pdiszlachetnych,
bursztynu itd.,, [w:] Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIII wieku) w
Swietle wykopalisk, Poznan 1939, s, 117—124.

5 — F. Maciejewski, Paciorki z grodu kultury luzyckiej w Biskupinie, {w:]
III sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury tuzyckiej w
Biskupinie w powiecie zninskim za lata 1938—1939 i 1946—1948, Poznan 1950,
s. 111—113.

6 — Z. Pieczynski, Cmentarzysko z wczesnego okresu zelaznego (700—400 przed

n.e.) w Gorszewicach, w pow. szamotulskim, ,Fontes Archaeologici Posna-

nienses”, wvol. 4, 1953, s. 101—151 (opis licznych wyrobéw bursztynowych

odkrytych na cmentarzysku).

T. Lewicki, Ze studidw nad handlem Polski i innych ziem zachodniosto-

wianskich z krajami arabskimi w IX—XI w., ,Biuletyn Numizmatyczny”,

1954, nr 2, s. 1—25 (na s. 19—20 mowa o bursztynie jako artykule eksporto-

wym).

8 — L.J. Luka, Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich masSladownictwa
na obszarze kultury ,luiyckiej” okresu halsztackiego w Polsce, ,Slavia
Antiqua”, t. 6, 1957—1959, s. 1—99 (na s. 87—92 o roli bursztynu w kontak-
tach ziem polskich z krajami poludniowej Europy).

9 — Z. Krzak, Materialy do znajomos$ci kultury zlockiej, Warszawa 1961, s. 183,
nlb. 1, ilustr. (opis bardzo licznych wyrobéw bursztynowych odkrytych na
cmentarzysku w Zlotej).

10 — W. Sarnowska, Kultura unietycka na Slasku, cze$é I, ,Silesia Antiqua”,
t. 3, 1961, s. 7—38, czes¢ II, tamze, t. 6, 1962, s. 19—79, cze$¢ III, tamze, t. 5,
1963, s. 24—63, ilustr. (praca zawiera opis znacznej ilosci wyrobdéw burszty-
nowych kultury unietyckiej).

-3
I



ECENZJE
562 POLEMI.I.(I“I RECENZJE

11 — J. Zak, Studia mad kontaktami handlowymi spoteczenstw zachodnio-sto-
wianskich ze skandynawskimi od VI do VIII w. m.e. Wroctaw 1962, s. 323
(na s. 179 i n. wykaz zabytk6w bursztynowych ze $ladami obtaczania).

12 — J. Szwed, recenzje pracy E. Sturmsa Der Bernsteinschmuck der &stlichen
Amphorenkultur, [w:] Documenta Archaeologica W. La Baume dedicata, Bonn
1956 — ,,Rocznik Gdanski”, t. 22, 1963, s. 267—268.

13 — A. Luka, LJ. Luka, Pomorze Wschodnie w czasach najdawniejszych, ,,Po-
morze Gdanskie”, t. 1, 1965, s. 34—50 (na s. 48—51 o roli bursztynu w kon-
taktach miedzy Pomorzem a Italig starozytng).

14 — M. Piefrzak, Cmentarzysko z okresu wplywoéw rzymskich w Malborku—
—Wielbarku przy ul. Zagérnej 4, ,Pomerania Antiqua”, t. 1, 1965, s. 155—181,
ilustr. (zawiera m. in. opis wyrobéw bursztynowych znalezionych na cmen-
tarzysku).

15 — L.J. Luka, Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdanskim, t. I, Wro-
ctaw 1966, s. 555, ilustr. (wzmianki o znaleziskach paciorkéw bursztynowych
na ponad 70 stanowiskach kultury wschodniopomorskiej).

16 — T. Wislanski, Kultura amfor kulistych w Polsce pdlnocno-zachodniej,
Wroctaw 1966, s. 285, ilustr. (opisy bardzo licznych wyrobéw bursztynowych
znalezionych na cmentarzyskach kultury amfor kulistych; ponadto na s. 44—
—45 uwagi na temat 0zddb bursztynowych opisanych w pracy).

Ponadto, jezeli zgodzimy sie z autorkg bibliografii co do celowosci zamie-
szczenia w bibliografii prac, w ktérych znajdujemy tylko drobne wzmianki o
bursztynie (np. w pracy R. Rogosza — poz. 252), to konsekwentnie powinnismy
zamie$cié w niej co najmniej sto dalszych artykuiéw, w ktérych mieszczg sie
diuzsze lub kroétsze opisy wyrohow bursztynowych, a takze prace o charakterze
monograficznym (np. M. Gedla, J. Machnika i innych), w ktérych wydzielono za-
gadnienie bursztynu.

Autorka podaje przy niektérych pozycjach ksigzkowych tylko ich pierwsze
wydanie, nie uwzgledniajagc wydan nastepnych, co dotyczy na przykiad pracy
K. Majewskiego Importy rzymskie ma ziemiach stowianskich, Wroctaw 1949,
ktérej wydanie II pt. Importy rzymskie ukazato sie w 1960 r., lub postepuje od-
wrotnie, nie podajac ich starszych wydan. Uwaga ta odnosi sie do pominietego w
pracy I wydania z r. 1947 pracy J. Kostrzewskiego Kultura prapolska, pie-
rwszych wydan pracy W. Hensla Slowianszczyzna wczesno$redniowieczna (wy-
danie I ukazalo sie w 1952 r., a wydanie IT w 1956 r.).

Je$li chodzi natomiast o inne dziaty bibliografii, to nalezaloby w nich
uwzgledni¢ nastepujgce prace. W dziale I po$wieconym bursztynowi w przyrodzie
i wiadomos$ciom ogélnym o bursztynie mozna by przytoczy¢ prace W. Jarzem-
skiego De arte poética Regni Poloniae et omnibus rebus, wydang we Lwowie
w 1707 r., w ktérej mieszczg sie wzmianki o bursztynie, prace F. Siarczyn-
skiego Geografia, t. 2 z 1794 r., gdzie mowa o bursztynie w Prusach, artykutl

E. Sukertowej-Biedrawiny Bursztyn — =zloto pdétnocy ma Mazurach i
Warmii, wydrukowany na tamach ,Zycia Olsztynskiego” z dnia 18 IV 1948.
W dziale III (,,Przemyst bursztyniarski w czasach nowszych — od XIV w.”)

umie$ci¢ chyba nalezaloby ksigzke M. Kotaczkowskiej Kamienie i klejnoty,
Warszawa 1961, gdzie na s. 11—16 i 274—279 jest mowa o wyrobach bursztyno-
wych.

Drobny biad drukarski znieksztatcil nazwisko na s. 45. Winno byé M. Much,
a nie M. Mucha.,

W zakonczeniu niniejszych uwag nalezy wyrazi¢ stowa uznania i wdzieczno-
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§ci autorce za podjety trud opracowania pierwszej polskiej bibliografii poswieco-
nej bursztynowi. Z pewno$cig bedzie ona stuzyla dilugo. badaczom zajmujgcym
sie bursztynem.

Alicja £uka

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 68: Ar-
cheologia V, red. Kazimierz Zurowski, Torun 1975, s. 258, 2 nlb., ryc.

W serii ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” ukazal sie kolejny, pigty, zeszyt
poswiecony archeologii, ktéry zawiera 12 prac opisujgcych roéznorodne materiaty
od schytkowego paleolitu do pdznego $redniowiecza z obszaru poludniowo-wscho-
dniego Pomorza Wschodniego, ziemi chelminskiej i Kujaw, prace po$wiecong pro-
dukcji pdznosredniowiecznych grotéw bettéw do kuszy oraz dwie prace o cha-
rakterze polemicznym. Poszczegdlne opracowania zaopatrzono w streszczenia w
jezyku niemieckim.

Zeszyt rozpoczyna praca A. Prinkego, zestawiajgca nowe materialy schytko-
wopaleolityczne i mezolityczne z okolic Torunia, oraz praca M. Matuszewskiej-Koli
Zrodia do studidw nad epokq kamienia z terenu powiatu torunskiego, cze$é II
(N—2Z). Z kolei J. Chudziakowa zamieszcza cze$é¢ II (K—E) materiatéw kultury
tuzyckiej z obszaru b. powiatu inowroctawskiego, miedzy innymi skarb halsztacki
z Koludy Matlej, wyniki badan sondazowych A. Cofty-Broniewskiej na grodzisku
w Koludzie Wielkiej oraz materiaty z badan R. Jakimowicza na grodzisku na tzw.
Ostrowie Rzempowskim. Osobng grupe tworzg dwie drobne prace piéra J. Grzesko-
wiaka i A. Florkowskiego z analizg archeologiczng i antropologiczng zawartosci
grobu szkieletowego ze $rodkowego okresu wplywéw rzymskich, odkrytego w Gte-
boczku Wielkim, w b. pow. brodnickim.

Zwartg cato$¢ stanowi pie¢ nastepnych prac materialowych omawiajgcych
wyniki badan ratowniczych przeprowadzonych w 1973 r. przez A. Kole, W. Ma-
tuszewskg-Kole i G. Wilkego na grodzisku péznosredniowiecznym z XIV—XV w,,
potozonym w Sloszewach, w b. pow. brodnickim. A, Kola i G. Wilke podajg
wstepne informacje o odkryciach, z ktérych wynika, ze gléwnie w obrebie zniszczo-
nego w 1414 r. domostwa wydobyto ponad 1000 wyrobéw zelaznych, w tym
znaczng liczbe (784 szt.) grotéw bettéw do kuszy, dalej ceramike, kosci zwierzece,
owoce i nasiona ro$lin uprawnych oraz wegiel drzewny. Z artykulu W. Matuszew-
skiej-Koli po$wieconego analizie ceramiki z grodziska w Stoszewach wynika, iz
w sktad jej wchodzg garnki, dzbany i pokrywy, pochodzgce z samego poczgtku
XV w. i uzytkowane zaledwie przez okres kilkunastu lat, przez co tworzy ona
wyjatkowy, unikatowy zespdl ceramiki na ziemiach polskich. Naczynia te bytly
lepione metodg $lizgowo-tasmowg i wypalane w atmosferze redukcyjnej i utlenia-
jacej. Nastepna praca M. Sobocinskiego przedst\éwia wyniki analizy archeozoolo-
gieznej kostnego materiatu zwierzecego pozyskanego na tym obiekcie. Na 163 da-
jacych sie okresli¢ kosci 59 nalezalo do konia z grupy koni matych hodowanych
powszechnie w tym czasie na ziemiach polskich, 69 kos$ci pochodzilo od jednego
psa $redniej wielko$ci, zblizonego do owczarka nizinnego. Ponadto wyrdzniono 9
kos$ci nalezgcych do krowy, 8 do $wini domowej i 4 do owcy/kozy. Kilka kosci
nalezalo wreszcie do wilka. J. Zabtocki ws$réd materialu botanicznego wyréznit





