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DOMOSTWA SLUPOWE NA OSADZIE LUDNOSCI KULTURY
PUCHAROW LEJKOWATYCH W BARLOZNIE,
GMINA SKORCZ, STANOWISKO 9
PROBLEMATYKA BADAN NAD WCZESNYM I SRODKOWYM
NEOLITEM NA POJEZIERZU STAROGARDZKIM

[. WSTEP

Stanowisko nr 9 w Bartoznie gm. Skorcz, odkryto w wyniku badan powierzchnio-
wych poprzedzajacych prace wykopaliskowe w ramach pasa autostrady Al. Wedlug
numeracji obejmujacej teren autostrady Al, zarejestrowane jest ono pod numerem 115.
Znajduje si¢ w poludniowo-wschodniej czgsci Pojezierza Starogardzkiego, 1000 m na
potnocny-wschod od miejscowosci Bartozno, miedzy 52 a 53 km odcinka przysztej auto-
strady A1. Catos$¢ prac wykopaliskowych finansowana byta przez Agencje Budowy
i Eksploatacji Autostrad w Warszawie. Badaniami archeologicznymi z ramienia Muzeum
Archeologicznego w Gdansku kierowal mgr Olgierd Felczak, wspolnie z mgr Zdzistawa
Ratajczyk i mgr Marianem Kochanowskim'. Prace wykopaliskowe trwaty od czerwca
2000 roku do grudnia 2002 roku z przerwami na okres zimowy i wiosenny.

Dzigki szerokoptaszczyznowym badaniom wykopaliskowym przebadano obszar
o powierzchni ok. 550 aré6w co umozliwito w wyjatkowo znacznym stopniu (ok. 70%)
rozpoznanie omawianego stanowiska. Wyrdzniono dwa zasadnicze horyzonty chro-
nologiczne: osade¢ kultury pucharéw lejkowatych, ktora jest przedmiotem niniejszego
artykulu i osadnictwo datowane na okres latenski — prawdopodobnie schytkowa fazg
kultury pomorskiej. Osadzajac omawiana osade w kontek$cie osadnictwa datowanego
na miodsza epoke kamienia, trzeba pokrotce przytoczy¢ aktualny stan wiedzy w stosun-
ku do okolic Bartozna. Teren ten miesci si¢ w ramach obszaru usytuowanego migdzy
dolna Wierzyca z jej doptywami a Wisla (cz¢$¢ wschodnia Pojezierza Starogardzkiego
a w ujeciu etnograficznym Srodkowo-Wschodnie Kociewie), ktory objety jest dlugofa-

! Ponadto w sktad ekspedycji wykonujacej prace dokumentacyjne wchodzili: mgr Joanna Jarzecka — dok.
opisowa i fotograficzna obiektow, pomiary niwelacyjne, Katarzyna Potkanska — dok. rysunkowa
obiektow, pomiary niwelacyjne, mgr Andrzej Wedzik — inwentaryzacja artefaktow i probek.



184 OLGIERD FELCZAK

lowym programem badan archeologicznych. Ma on na celu odtworzenie osadnictwa we
wczesnym oraz srodkowym neolicie 1 jest realizowany przez autora niniejszego opraco-
wania. Praktycznie do 1988 r wiedza o osadnictwie neolitycznym opierata si¢ na kilku
stanowiskach kultury pucharéow lejkowatych? znanych z badan powierzchniowych
oraz dwoch odkrytych przy okazji badan ratowniczych. Mowa tutaj o dwoch osadach
KPL znanych ze stanowisk 1 i 5 w Koscielnej Jani gm. Smetowo usytuowanych
w promieniu 2 km od Bartozna®. Ponadto w Bartoznie stan. 4 i 7* zarejestrowano zna-
leziska luznych narzedzi kamiennych, a w Smetowie gm. loco charakterystyczny dla
KPL toporek kamienny z guziczkowatym obuchem?’.

Zdecydowanie duzy i dynamiczny postgp nastapit z chwila rozpoczecia prac wyko-
paliskowych w ramach autostrady A-1. W sumie od 1998 roku do 2002 r odkryto
i przebadano tutaj 5 duzych osad neolitycznych. Na szczego6lna uwage zastuguja odkry-
cia, osady kultury ceramiki wstggowej rytej — Koscielna Jania stan. 13°, dwoch osad
kultury pdznej ceramiki wstggowej’ — Bartozno stan. 12 i 158 oraz oczywiscie osad
KPL na stan 9 i 16 w Barloznie. Obecno$¢ 5 duzych osad skumulowanych na stosunko-
wo niewielkim obszarze, mozna juz teraz interpretowac jako element wigkszej aglomeracji
rozwijajacej si¢ na przestrzeni wczesnego i sSrodkowego neolitu w rejonie centralnej czg-
$ci Pojezierza Starogardzkiego. Godzi si¢ podkresli¢ fakt, ze wszystkie wymienione osady
charakteryzowaty si¢ duza powierzchnia i w miarg stabilng zabudowa, wskazujaca na ich
dhuzsze uzytkowanie. Szczegodlnie cenne jest odkrycie osady kultury ceramiki wstggowej
rytej w Koscielnej Jani, ktora po znanej wczesniej i szczatkowo zachowanej osadzie tej
kultury w Brodach Pomorskich stan. 20 (Felczak O. 1987), stanowi drugie dopiero tego
typu znalezisko na Pomorzu Gdanskim. Jednak posiada ono znacznie wigksza range na-
ukowa, poniewaz zarejestrowano w tym przypadku dobrze zachowane obiekty nieru-
chome oraz konstruktywny materiat ceramiczny. Podobnie cenne sg odkrycia dwoch
osad kultury p6znej ceramiki wstegowej. Stanowisko nr 12 z Bartozna, ktore zajmowato
powierzchnig ok. 2 ha, posiada specyficzny lokalny wymiar pdznej fazy osadnictwa
wstggowego z widocznymi, natozonymi na siebie elementami z krggu schytkowej fazy

% Dalej uzywany bedzie skrot KPL na okreslenie kultura pucharéw lejkowatych.

3 Dane z archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdansku — Teka nr 970 Koscielna Jania.

* Dane z archiwum MAG — Teka nr 930 Bartozno.

5> Dane z arichiwum MAG — Teka 1016 Smetowo.

¢ Osada odkryta w 2002 r jest obecnie we wstgpnym stadium opracowania. Dzigki uprzejmosci kierownika
badan na tym stanowisku — M. Kochanowskiego, autor artykulu mogl zapozna¢ si¢ z materiatem
ceramicznym pochodzacym z omawianej osady.

7 Przez okreslenie kultura poznej ceramiki wstegowej (KPCW) nalezy rozumie¢ kultury wstegowe ktore
pojawily si¢ po kulturze ceramiki wstegowej rytej w ujecie zaproponowanym przez L. Czerniaka na
terenie Kujaw, (L. Czerniak 1980).

8 Wyniki badan ze stan. 12 w Bartoznie opracowat O. Felczak i sg obecnie w przygotowaniu do druku.
Natomiast materiaty ze stan. 15 z Bartozna znajduja si¢ we wstepnej fazie opracowania przygotowywanego
przez kierowniczk¢ badan Z. Ratajczyk, ktora umozliwita autorowi niniejszego artykutu przeglad
pozyskanych zrodet archeologicznych.
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kultury ceramiki wstggowej ktutej — duzy udziat fragmentoéw naczyn zdobionych
ornamentem klutym — a takze lendzielsko-polgarskiej. Stanowisko nr 15 z Bartozna cha-
rakteryzuje si¢ przede wszystkim, odkryciem trzech dtugich domostw w ksztalcie tra-
pezu. Kulturowo wedtug wstgpnej oceny autora artykutu, nalezy je wiaza¢ bardziej
z horyzontem lendzielsko-polgarskim a zblizonym do grupy brzesko-kujawskie;.

Wracajac do osady KPL ze stan. nr 9 w Barloznie, trzeba doda¢ ze koresponduje
ono z osadami tej kultury, usytuowanymi migdzy innymi wzdtuz dolnej Wierzycy, ktorej
doplywem jest rzeczka Janka stanowiaca bliskie sasiedztwo stanowisk na terenie Bar-
lozna. W dorzeczu Wierzycy znanych jest kilkadziesiat osad KPL, bedacych swiadec-
twem dosy¢ dynamicznej kolonizacji obszaru Pojezierza Starogardzkiego przez ludnosé¢
tego horyzontu kulturowego. Wigkszos¢ stanowisk KPL, w klasycznym ujgciu rozwoju
kulturowego, wiaze sig z fazq widrecka a przestrzennie z grupa wschodnia. Przebadane
wykopaliskowo stanowiska KPL pochodza z Brodow Pomorskich stan. 20, Rozentala
stan. 1 1 3 oraz Pelplina Maciejewa stan. 20.

Majac na uwadze wszechstronng analiz¢ wynikéw badan na stan. nr 9 w Barloznie
podjeto wspotprace z dr Ireneuszem Olszakiem z Katedry Geomorfologii i Geologii
Czwartorzedu Uniwersytetu Gdanskiego i Prof. M. Latalowa oraz dr J. Jarosinska
z Pracowni Paleoekologi Archeobotaniki, Katedry Ekologii Roslin Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zaowocowato to juz specjalistycznym opracowaniem z zakresu paleogeografii
obszaru obejmujacego okolice Bartozna w promieniu 10 km (opracowanie I. Olszaka
towarzyszace niniejszemu artykutowi). Analiza dotyczaca szczatkéw roslinnych pocho-
dzacych z jam, jest aktualnie w poczatkowym stadium zaawansowania i bedzie udo-
stepniona w nastgpnym artykule podsumowujacym cato$¢ wynikow badan.

Prezentowane opracowanie miato wstepny charakter a jego podstawowa intencja
byto przede wszystkim, przedstawienie najbardziej istotnych materiatéw dotyczacych
kwestii zabudowy osady kultury pucharéw lejkowatych w Barloznie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem budownictwa naziemnego. Artefakty pozyskane w wyniku badan,
zostaly zaprezentowane w skrotowej formie z uwypukleniem wytworczosci glinianej
w oparciu o probg najbardziej reprezentatywnego materiatu, pozyskanego do konca
2000 roku.

II. LOKALIZACJA STANOWISKA

I.1. POLOZENIE STANOWISKA

Stanowisko nr 9 potozone jest na pétnocny-wschod od wsi Bartozno ok. 800 m na
potudniowy-zachod od rzeczki Janki. Teren osady KPL miesci si¢ w obrgbie moreny
dennej falistej zwiazanej ze stadialem Swiecia zlodowacenia Wisty. Ten fragment Poje-
zierza Starogardzkiego okreslany tez jako Kociewie srodkowe, obniza si¢ w postaci
charakterystycznych stopni w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim do doliny
Wisty. Wymienione stanowisko potozone jest na drugim stopniu opadajacego terenu.
(Patrz opracowanie 1. Olszaka — poswigcone fizjografii)
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POJEZIERZE
STAROGARDZKIE

RESUILA BARBARA STEFANIAK.

Ryc. 1. Mapa Pojezierza Starogardzkiego z zaznaczonym rejonem Barfozna.

Fig. 1. Map of the Pojezierze Starogardzkie lakeland showing the Bartozno area.

Jego obszar usytuowany jest na rozleglym i ptaskim wyniesieniu morenowym, ktore
wyraznie dominuje nad pozostalymi formami terenu w najblizszej okolicy. Zwraca
uwage fakt braku w najblizszym sasiedztwie duzych zbiornikoéw wodnych. Wystepuja
natomiast bezposrednio przy osadzie tzw. oczka polodowcowe, mogace stanowic¢ do-
stateczne zrodla zaopatrzenia w wodg pradziejowych mieszkancéw omawianej osady.
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Ryc. 2. Mapka sytuacyjna stanowiska 9 w Barloznie.

Fig. 2. Map of Bartozno site 9.

Obecnie czgs¢ tychze wytopisk jest zaro$nigta i wypelniona osadami organicznymi.
Najblizszy plynacy ciek wodny to wspomniana wyzej rzeczka Janka wraz z lewym
doptywem Liska, bedaca jednoczesnie doptywem wigkszego cieku wodnego jakim jest
Wierzyca. Wydaje si¢ ze rzeczka Janka ze wzgledu na zbyt duza odleglo$¢ nie mogta
by¢ zrodlem zaopatrzenia w wodeg.

Przypuszczalnie pehnita role traktu komunikacyjnego dla ludnosci neolityczne;j, prze-
mieszczajacej si¢ w tej czgsci Pojezierza Starogardzkiego.

11.2. UWAGI DOTYCZACE STRATYGRAFII

Stratygrafia stanowiska jest umiarkowanie zréoznicowana a zasadniczy trzon utwo-
réw geologicznych stanowi glina zwalowa oraz miejscami piaski. Glina zwalowa jest
skala macierzysta dla wystgpujacych tutaj gleb. Dominujacym rodzajem gleb sa gleby
brunatne wlasciwe, w mniejszym stopniu natomiast gleby brunatne wylugowane. Zali-
czaja si¢ one do gleb zyznych.

Wymienione gleby stanowia warstwg pierwsza liczac od gory (inaczej warstwe
orng) w uktadzie stratygraficznym na stan. 9 w Bartoznie. Grubos¢ warstwy ornej wy-
nosita od 35 do 45 cm w zaleznosci od fizjografii terenu. Warstwe druga podstawowa
najczesciej stanowila glina zwatowa, ktora wystepowata w przewazajacej mierze
w polnocnej i centralnej czgsci stanowiska, a wigc na terenie osady kultury pucharow
lejkowatych. Sporadycznie pojawiaja si¢ pasma piasku drobnoziarnistego i Srednioziar-
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Ryc. 3. Widok z lotu ptaka od potnocy na stanowiska nr 9 w Bartoznie.

Fig. 3. Aerial view of Bartozno site 9 seen from the north.

nistego lokalnie przykrywajace zwarta gling zwatowa. W czg¢$ci potudniowej stanowi-
ska a szczegodlnie na skraju zarejestrowano kilkanascie arow gleby wylugowanej (war-
stwa orna) a pod nig takze 1zejsze utwory w postaci piaskow i ZwirOw.

Stropy obiektow zalegaly z reguty na pograniczu warstwy ornej i podtoza czyli gliny
zwatowej badz piasku drobnoziarnistego, niekiedy tez zwirowatego. Obserwacja relacji
stratygraficznych miedzy nieruchomymi obiektami pozostawionymi przez ludno$¢ KPL,
nie wykazata ewentualnych zréznicowan chronologicznych. Stan zachowania reliktow
zabudowy osady, pozwolit na wydzielenie jednego gléwnego poziomu osadniczego, zto-
zonego z obiektow i warstw kulturowych. Brak bylo warstw kulturowych usytuowanych
bezposrednio jedna nad druga, co mogltoby sugerowac istnienie roznych czasowo pozio-
mow osadniczych. Nie stwierdzono takze przecinania obiektow starszych przez mtodsze.
Na catym terenie osady KPL, zachowaly si¢ czytelne fragmenty czterech warstw kultu-
rowych o tacznej powierzchni okoto 1200 m 2. Zalegaty one bezposrednio pod warstwa
orna a migzszos$¢ ich wynosita od Scm do 40 cm.

III. KATALOG ZRODEL

Katalog zrodet przedstawiono w sposob uproszczony w formie tabeli. Dotyczy on
obiektow nieruchomych oraz artefaktoéw KPL odkrytych w 2000 r.



Tabela 1. Bartozno stan. 9. Katalog obiektow kultury pucharow lejkowatych.
Legenda: W rubryce dotyczqcej ksztattu w rzucie poziomym: E — elipsoidalny K — kolisty, N — nieregularny, O — obly, P — prostokqtny.
W rubryce ksztatt profilu; U — zarys litery ,,u”, G — nieregularny, N — nieckowaty, P — prostokqtny, T — trapezowaty, G — nieregularny, R — trojkqtny.
Table 1. Barlozno site 9. Catalogue of archaeological materials.

nrob./ Ioka_ll- funkcja ob.lekt kszalt ksztart_ glebokos¢ mw_ela- dlugosé szerokosé wypetnisko cer. piw. ar. Inne
warstwy zacja ztozony | rzutu | przekroju cm cja krz. | polepy
2 112 jama K P 21 87,5 81 N/S 76 W/E piasek lekko gliniasty 24 2
szaro-brgzowy
3 112 jama K N 25 87,48 | 149N/S 126 W/E piasek lekko gliniasty 2% | s
szaro-brazowy
4 K12 jama o} N 22 87,39 | 250N/ 204 W/E piasek gliniasty 37 9 X
szaro-brgzowy z wegielkami
5 | K11L11 | jama P G 10-30 | 87,38 | 306N/S 92 WE piasek lekko gliniasty 8 2
rdzawo-brgzowy
6 J13 | jama? N G 10 86,21 | 174NiS 96 WIE piasek lekko gliniasty ’
brazowy z wegielkami
8 K14 jama (0] N 6 86,05 80 N/S 36 W/E plasek gliniasty 8 4 1
jasno-bragzowy
9 K 14 jama o G 8-20 8556 | 164 WIE 102 N/S __ piasekgliniasty =~ X
jasno-brazowy z wegielkami
A - piasek lekko gliniasy szaro-
10 K14 jama o G 30 85,5 259 W/E 141 N/S brazowy; B - p.lekko gliniasty 3 2 X
brazowy ze spalenizng
12 L12 jama N G 12 86,85 | 372N/S | 204 WE piasek gliniasty 51 | s
ciemno-brgzowy
13 L12 jama N G 10 86,96 | 122 WiE 118 N/S piasek gliniasty 7 1
jasno-brazowy
15[ L1z [ jama N N 30 87 251 WIE 131 N/S piasek gliniasty 23 | a
rdzawo-brazowy
330 162 piasek lekko gliniasty
18 M 12 jama N G 20 86,75 ciemno-brazowy 11 1
NE/SW NW/SE 2e spalenizna
. _ 180 piasek gliniasty
19 M 13 jama (0] N 19-30 86,54 NNE/SSW 125 WE szaro-brazowy 7 polepa, 1 1
20 M 13 jama o N 21 86,37 | 51WE 40 N/S piasek lekko gliniasty 6
ciemno-brazowy
21 L 11 jama N G 35 87,38 | 179N/S 118 WIE piasek gliniasty 1 2
szaro-brazowy
22 | L13M13 [ jama 0 N 15 86,57 | 190 N/S 108 W/E piasek jasno-szary 3 2

ze spalenizng
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cd. Tab. 1.

nrob./| lokali- .| obiekt |kszaitt| ksztalt | glebokosé¢ |niwela- o o . piw. gr.
X funkcja . X . dlugosé szerokos¢ wypehnisko cer. Inne
warstwy zacja ztozony | rzutu | przekroju cm cja krz. | polepy
23 M 13 jama o N 16 86,21 70 W/E 65 N/S _ piasek lekko gliniasty 11 4
ciemno-brazowy ze spalenizng
. ; 243 piasek gliniasty
23 A M 13 jama o) N 10 - 30 86.2 | |\ wWS/EES 118 N/S ciemno-brazowy 6 !
24 M 13 jama N G 54 86,43 | 132 W/E 102 N/S piasek lekko gliniasty 5 2 x grudki
szaro-brgzowy byrsztynu
25 M 13 jama N N 75 86,5 128 W/E 97 N/S piasek lekko gliniasty 32 6
szaro-brgzowy
26 N 13 stup dom 1 K U 40 86,43 30 N/S 30 W/E piasek gliniasty ciemno- 17 1 Grot strzaly 7
brazowy ze spalenizng
28 N 12 stup K N 10 86,55 48 WE 38 NS plasek gliniasty 1 2
ciemno-brazowy
29 N 12 stup | dom1 K u 50 86,57 30 N/S 30 W/E piasek gliniasty 2
ciemno-brazowy
31 N 12 stup K u 22 86,66 | 34N/S 34 WIE piasek gliniasty 1 ’
ciemno-brazowy
32 | N13N14 | jama? o) G 34 86,16 ”':Ig:: piasek jasno brazowy 64 16
33 M12/M 13 | jama N N 12 -30 86,57 149 N/S 124 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 4 1
brazowy ze spalenizng
36 N 12 jama | dom1 o) N 10 86,57 28 N/S 28 W/E piasek lekko gliniasty jasno-szary 2 1
niejednorodny
37 N 12 stup dom 1 o N 10 86,53 30 N/S 24 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 2
brazowy ze spalenizng
38 N 12 stup dom 1 o N 10 86,55 27 N/S 27 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 5
brazowy ze spalenizng
39 N 12 stup dom 1 o N 14 86,52 30 N/S W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 1
brazowy ze spalenizng
smuga iasek lekko gliniasty ci
40 N 12 po dom 1 P N 14 86,57 140 N/S 28 W/E piasek lekko gliniasty clemno- 7
drewnie brazowy ze spalenizng
41 N 12 stup dom 1 K U 36 86,5 30 N/S 30 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 3
brazowy ze spalenizng
42 N 12 stup dom 1 K R 14 86,49 24 N/S 20 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 2
brazowy ze spalenizng
44 N 13 stup dom 1 K o) 10 86,5 26 N/S 26 W/E piasek lekko gliniasty ciemno- 64
brazowy ze spalenizng
46 | N12012 | jama N G 30-60 | 8652 | 210N/S 130 w/E  |Piasek lekko gliniasty szaro-brazowy| 47 |
ze spalenizng
48 012 jama N N 26 86,52 143 N/S 118 W/E piasek gliniasty ciemno-brazowy 4 polepa

z polepg
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cd. Tab. 1.

nrob./ lokali- . obiekt |kszatt ksztalt |giebokosc¢ |niwela ‘- - . ptw. gr.
. funkcja . . . diugos¢ |szerokosc¢ wypetnisko cer. Inne
warstwy zacja ztozony|rzutu |przekroju cm cja krz. |polepy
77 |o 1170 12| jama 0 G 10 86,54 |106 NE/WS| 92 NW/SE piasek gliniasty 6 1
ciemno-brgzowy
. 283 124 . L .
78 O 10/0 11| jama o NK 0 86,58 piasek gliniasty jasno-szary 52 6 2
NNE/SSW | NNW/SSE
80 P11 stup | dom 2 K N 10 86,39 | 30 N/S 30 W/E piasek gliniasty 3
ciemno-brgzowy
81 P11 stup | dom 2 K U 16 86,34 | 50 N/S 50 W/E piasek gliniasty 12 1 2
ciemno-brgzowy
82 P 11 stup | dom 2 K N 20 86,5 30 N/S 30 W/E ~ piasek gliniasty 1 1 5
ciemno-brazowy z polepg
83 P12 stup | dom 2 K N 20 86,42 | 34 N/S 34 W/E piasek gliniasty X
ciemno-brgzowy
84 P12 stup | dom 2 K U 28 86,5 36 N/S 36 W/E piasek lekko gliniasty 1
ciemno-brgzowy z polepag
85 |0 13/P 13| stup | dom 2 K N 10 86,38 | 30 N/S 30 W/E Ppiasek lekko gliniasty X
ciemno-brgzowy z polepag
86 P13 stup | dom 2 K N 14 86,47 | 20 N/s 20 W/E Ppiasek lekko gliniasty x
ciemno-brgzowy z polepa
87 P12 stup | dom 2 K U 14 86,5 28 N/S 28 W/E Ppiasek lekko gliniasty X
ciemno-brgzowy z polepg
88 P12 stup | dom 2 K U 14 86,55 | 20 N/S 20 W/E piasek lekko gliniasty x
ciemno-brgzowy z polepa
piasek gliniasty
89 P 12 stup dom 2 K N 20 86,53 23 N/S 23 W/E ciemno-brazowy X 1 2
ze spalenizng i polepg
piasek gliniasty
90 P12 stup dom 2 K N 10 86,52 24 N/S 24 W/E ciemno-brazowy X
ze spalenizng i polepg
piasek gliniasty
91 P12 stup dom 2 K N 10 86,51 21 N/S 21 W/E ciemno-brazowy X
zg spalenizng i .pglepq
92 P11 stup | dom 2 K N 6 86,49 | 20 N/s 20 W/E piasek lekko gliniasty 5
ciemno-bragzowy
piasek gliniasty
93 P 11 stup dom 2 K U 18 86,39 30 N/S 30 W/E ciemno-brazowy X
ze spalenizng i polepg
piasek gliniasty
94 P 11 stup dom 2 K N 10 86,32 30 N/S 30 W/E ciemno-brazowy X
ze spalenizn_a_i polepa
95 P 12 stup | dom 2 | K u 34 86,53 | 26 N/S 26 W/E piasek gliniasty x 1

ciemno-brgzowy

61
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cd. Tab. 1.

nrob. / lokali- .| obiekt | kszalt ksztatt glebokos¢ | niwela- . 4 . ptw. gr.
N funkcja . . . diugosé szerokos¢ wypehnisko cer. Inne
warstwy zacja ztozony | rzutu | przekroju cm cja krz. | polepy
131 P13 jama N N 22 87,07 | 221 W/E 183 N/S piasek gliniasty 31 2 5
ciemno-brazowy
A - piasek lekko gliniasty ciemno-
132 P14 jama N U 120 87,01 190 W/E 158 N/S brazowy ze spalenizna; 64 9 8
B - piasek gliniasty czarny ze
spalenizng
A - piasek gliniasty czarny ze
spalenizng;
133 P14 jama N R 74 87,01 190 N/S 86 W/E B - piasek gliniasty ciemno-brgzowy; 4
C - piasek lekko gliniasty jasno-
brazowy
140 S 12 jama o G 12-30 85,78 | 324 WE 122 SIN piasek gliniasty szaro-brunatny 10 4 2
niejednorodny
142 S8/S9 jama (0] N 30 85,13 520 W/E 415 N/S piasek gliniasty ciemno-szary 2 3
143 S 11 jama (6] G 85,7 64 43 N/S piasek gliniasty ciemno-szary 34 5
144 T11 jama E N 16 - 36 85,21 142 N/S 44 W/E piasek gliniasty ciemno-szary 8
194 120 A - piasek gliniasty jasno-szaro-
149 T12 jama K G 16 85,32 NW/SE NE/SW brazowy; B - piasek gliniasty 24 17 polepa
brazowy ze spalenizng
A - piasek gliniasty ciemno-brunatno
151 T13 jama K G 10 85,25 66 W/E 54 N/S brazowy miejednorodny; 1 1
B - piasek sypki jasno-szary
152 T13 jama N N 20 85,37 | 158 WIE 90 N/S piasek gliniasty ciemno-brunatny | g3 | 1
z szarymi wiretami
157 S 13 jama o w 56 85,78 66 N/S g2wE | Plasek gliniasty ciemno-brunatny ze | -, 2
spalenizng
A - piasek lekko glinasty ciemno-
158 R9 jama [¢] N 40 85,562 280 N/W 115 E/S brazowy; B - piasek lekko gliniasty 37 9 10
ciemno-brazowy ze spalenizng
159 Q8 stup dom 3 K N 6 85,61 30 N/S 30 W/E glina ciemno-brunatna 2
160 Q8 stup dom 3 (6] U 18 85,68 20 N/S 20 W/E glina ciemno-brunatna 4
161 Q8 stup dom 3 K N 6 85,77 30 N/S 30 W/E glina ciemno-brunatna X
162 R8 stup dom 3 K N 10 85,44 24 N/S 24 W/E glina ciemno-brunatna X
163 R8 stup dom 3 K U 10 85,56 24 N/S 24 WIE glina ciemno-brunatna 6
164 R8/R9 stup dom 3 K N 10 85,65 22 N/S 22 W/E glina ciemno-brunatna X
165 R8 stup dom 3?7 K U 17 85,49 22 N/S 22 W/E glina ciemno-brunatna X
166 Q8/Q9 jama dom 3 (6] N 42 85,68 186 N/S 154 W/E glina ciemno-brazowo-brunatna 12 10

v6l
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cd. Tab. 1.

nrob./
warstwy

lokali-
zacja

funkcja

obiekt
zlozony

kszalt
rzutu

ksztalt
przekroju

gtebokosé
cm

niwela-
cia

diugosé

szerokos¢

wypetnisko

cer.

piw.
krz.

gr.
polepy

Inne

209

08

stup

N

22

86,35

40 W/E

32 N/S

piasek gliniasty szaro-brazowy ze
spalenizng

212

jama

W

70

87,92

102 N/S

90 W/E

A - piasek gliniasty szaro-brazowy,
niejednorodny ze spalenizng;
B - piasek gliniasty ciemno-zolty

294

57

kosci
zwierzgce

213

jama

88,05

72 N/S

36 W/E

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny
ze spalenizng

214

jama

36

88,14

152 N/S

152 W/E

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny
ze spalenizng

43

rozcieracz
kamienny

217

P9

jama

NK

86,36

120 N/S

120 WIE

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny

L 10/L 11

jama

30

88,17

84 N/S

84 W/E

A - piasek gliniasty szaro-brazowy,
niejednorodny ze spalenizna;
B - piasek gliniasty ciemno-zotty z
wegielkami

101

222

K11

stup

87,91

65 W/E

42 N/S

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny
ze spalenizng

223

K10

jama

88,21

30 N/S

30 W/E

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny

225

K9/K 10

jama

88,2

296 N/S

178 W/E

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny ze
spalenizng

226

jama

98,25

56 W/E

42 N/S

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny
ze spalenizng

228

J8

jama

98,22

125 NE/SW

75 NW/SE

piasek gliniasty
szaro-brazowy, niejednorodny
ze spalenizng

23

229

111

jama

98,09

488 N/S

202 W/E

A - piasek lekko gliniasty ciemno-
brazowy ze spalenizng

B - piasek lekko gliniasty szaro-
brazowy niejednorodny

10

jama

30

85,67

220 N/S

148 W/E

piasek gliniasty szaro-brazowy,
niejednorodny
ze spalenizng

961
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198 OLGIERD FELCZAK

IV.STRUKTURA ZABUDOWY OSIEDLA

V.1, UWAGI WSTEPNE

Dzigki szerokoptaszczyznowym badaniom wykopaliskowym, mozliwe byto stosun-
kowo doktadne przesledzenie wszystkich uchwytnych wizualnie pozostatosci sladow
dziatalno$ci ludzkiej. Analiza obiektéw nieruchomych a w pierwszym rzgdzie budowli

6,023,850

6,023,800

6,023,750

6,023,700

6,023,650

6,023,600

6,023,550

6,023,500

) % e 725i0Q OSaY

| ) Kultury pi
6,023,450 .
~———F 2] % |7 A Eua::g osady

I
3,607,600 3,607,650 3,607,700 3,607,750 3,607,800

Ryc. 4. Bartozno stan. 9. Przypuszczalny zasieg osady KPL.
Fig. 4. Bartozno site 9. Probable extent of the TRB settlement.
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@ Obiekty

Ryc. 5. Barlozno stan. 9. Plan polnocnej i centralnej czesci osady KPL.

Fig. 5. Bartozno site 9. Plan of the north and central sections of the TRB settlement.

naziemnych — domostw stupowych, nastgpnie réznego typu jam gospodarczych i odpa-
dowych, oraz artefaktéw, wykazata mocno zroznicowany, ale jednoczesnie wyjatkowo
stabilny charakter zabudowy osady. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do obszaru
Pomorza Gdanskiego, wystepowania kultury pucharéw lejkowatych. Dotychczas
wszystkie przebadane tutaj stanowiska cechowaly si¢ prowizoryczna zabudowa, ra-
czej szatasowego typu lub blizej nieokreslonymi lekkimi konstrukcjami drewnianymi
(O. Felczak 1984, 1998).

Sprzyjajaca sytuacja dla wlasciwej oceny podstawowych cech struktury zabudowy
osiedla neolitycznego oraz niuanséw chronologicznych, byt fakt, ze w przewazajace;j
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2

Dom 3

Q> ——

0 10m 20m

Ryec. 6. Bartozno stan. 9.
Centralna czesc osady KPL z zespotem budowli stupowych.

Fig. 6. Bartozno site 9.
Central section of TRB settlement with group of post-built houses.

czgsSci nie zostato ono zniszczone lub zaklocone przez pdzniejsze osadnictwo. Mianowicie
praktycznie cata potnocna i centralno-pdinocna czgs¢ stanowiska zajeta byta przez
osadnictwo KPL pozbawione pdzniejszych wtretow kulturowych. Catos¢ osady KPL
wedtug bardzo szacunkowych przeliczen, dokonanych takze w oparciu o dyspersje
artefaktow na powierzchni stanowiska, mogta wynosi¢ od 300 do 350 aréw. Obszar
przebadany w ramach pasa przysztej autostrady A-1 wynidst 220 arow. Natomiast
teren osady kultury pucharéw lejkowatych, pozbawiony pdzniejszego osadnictwa
a wigc ,,czysty” kulturowo, zajmowat okoto 150 arow (patrz ryc. 4). Pozostate 70 arow
pokrywato si¢ od potudnia osady (czgs¢ centralno-potudniowa stanowiska) z pétnocnym
fragmentem osady datowanej na okres latenski.

Materiat ceramiczny pozyskany z obiektow nieruchomych i warstw kulturowych
potwierdzit wstepne, ogdlne ustalenia chronologiczne, wysunigte w oparciu o relacje
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stratygraficzne. Fragmenty ceramiki stanowiace inwentarz elementoéw zabudowy
osady, w postaci jam oraz dotkéw postupowych, charakteryzowaty si¢ dosy¢ duza jed-
norodnoscia. Szczegolnie byto to widoczne w zakresie zdobnictwa na naczyniach.
Analiza technologiczno-stylistyczna pozwala wszystkie te obiekty, ktore posiadaty in-
wentarz umozliwiajacy obiektywna weryfikacje, taczy¢ z faza I1la KPL (rozdziat V).

Nalezy sadzi¢, ze zarowno dom nr 1 jak i dlugi dom prostokatny oznaczony nr 2
oraz cze$¢ towarzyszacych jam, moglo by¢ uzytkowanych w okresie wyzej wymienionej
fazy. Niestety nie mozna jednoznacznie okresli¢ precyzyjnej chronologii dla domu nr 3,
ze wzgledu na brak zdobionych fragmentoéw naczyn glinianych.

1V.2. BUDOWLE NAZIEMNE

Trzeba podkresli¢, szczegdlng warto§¢ naukowo-poznawcza osady wynikajaca
z pozyskania niezwykle istotnych danych dotyczacych struktury i charakteru zabudowy
tego typu osiedli neolitycznych nawet w skali ogélnopolskiej. Wiaze si¢ to z odkryciem
tutaj ewidentnych i dobrze zachowanych budowli naziemnych. Udato sig je odstoni¢
w obrgbie centrum osady na przestrzeni okoto 25 aréw usytuowanych na ptaskiej kul-
minacji wyniesienia (ryc. 6). Zespot zabudowan sktadat si¢ z jednego dlugiego domu
stupowego (dom nr 2) oraz dwoch mniejszych doméw, takze o konstrukeji stupowe;.
Dom nr 2 sasiadowat od pétnocy z domem nr 1 i znajdowat si¢ w odleglosci ok. 10 m od
niego oraz w odlegtosci 20 m na EES od domu nr 3. Przypuszczalnie kilka metrow na
zachod od domu nr 2 istniata jeszcze jakas budowla naziemna, ale fragmentarycznie
zachowany uktad stupow uniemozliwit jej wlasciwa interpretacje.

1V.2.1. Dom stupowy nr 1

Dom stupowy posiadat ksztalt prostokatny i byt usytuowany na osi W-E z lekkim
odchyleniem na poinoc. Poniewaz jego skraj wschodni ulegt czgsciowej destrukeji,
mozna jedynie na podstawie lepiej zachowanej sciany poludniowej i odleglosci miedzy
stupami bedacymi elementami $cian dtuzszych bokow, odtworzy¢ jego pierwotng wiel-
ko$¢ (ryc.7). Przypuszczalnie dlugos$¢ dochodzita do ok. 8 m a szerokos¢ do 3,3 m.
Powierzchnia calego domostwa mogta przypuszczalnie wahac si¢ w granicach od 26
do 30 m? Stupy miaty $rednicg od 27 do 30 cm i byly pierwotnie oddalone w réwnych
odstepach (ok.120 cm) — co wynika z obserwacji zachowanych §ladow po stupach
$ciany potnocne;.

Mozna takze przyjac bardziej hipotetyczng tez¢ sugerujaca, ze dom nr 1 byt znacznie
wigkszy. Poglad ten wydaje si¢ potwierdza¢ obecnos¢ dwoch stupdéw (obiekty nr 35
i 31) ktore mogtly stanowic¢ relikty $ciany potudniowej, stanowiacej fragment konstrukcji
dhugiego prostokatnego domu Jednak blizsza analiza obiektow wykazata, ze 0§ utwo-
rzona ze stupéw 351 31 nie jest rownolegla do osi powstatych z potaczenia stupow
okreslajacych ksztatt mniejszego domu, ktore na ryc. 7 oznaczono czarnymi punktami.
Wobec tego nalezy raczej odrzuci¢ koncepcje o natrafieniu tutaj na slady duzego domu
o wigkszej powierzchni.
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Ryec. 7. Bartozno stan. 9. Plan domu nr 1.

Fig. 7. Bartozno site 9. Plan of house No. 1.

Migdzy poszczegdlnymi stupami nie byto zadnych sladow, ktére wskazywatyby w jaki
sposdb zbudowane byly $ciany. Jedynie wzdtuz $ciany zachodniej natrafiono na po-
dhuzny zarys, mogacy by¢ pozostatoscia po drewnianej belce (ob. 40). Wewnatrz domu
brak byto zardwno obiektow w postaci jam lub palenisk jak tez warstwy kulturowe;j.
Inwentarz ruchomy pozyskany z dotkow po stupach, stanowity fragmenty ceramiki
KPL, uszkodzony grot krzemienny i pétwytwory krzemienne, ktore odkryto w dotach
postupowych. Dom pelnit przypuszczalnie funkcje mieszkalna, ale jest to jedna z kon-
cepcji, ktora bedzie omowiona przy analizie domu nr 2. Brak byto takze wewngtrznych
podzialow na ewentualnie istniejace oddzielne izby.

1V.2.2. Dom stupowy nr 2

Zasadnicza cze¢$¢ domu nr 2 w Bartoznie dochodzita do 18,5 m dtugoscii 6,5 m
szerokosci. Gtoéwna konstrukcja w formie prostokata, sktadata si¢ z okraglych stupow
usytuowanych w prawie rownych odstgpach — wzdtuz osi dluzszych bokow (ryc. 9).
Prawie poniewaz shupy w czesci srodkowej obu osi tworzacych, odpowiednio $ciany
poludniowa i1 p6éinocng oddalone byty od siebie o 1,5 m. Dwa ostatnie stupy w czg$ci
zachodniej obu osi oddalone byly o 2 m. Pomiary wykonywane podczas badan wykazaly
— biorac pod uwagg drobne przesunigcia spowodowane destrukcja sladow po stupach
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Ryec. 8. Dwa domy stupowe z innych osad KPL oraz jeden z osady KCWK
charakteryzujqce sie podobnq konstrukcjq.
A — dom z Brezna (Czechy) wg (1. Pleinerowa 1990 s. 258);
B — dom z Niedzwiedzia woj. krakowskie wg (B. Burchard 1977, s. 64);
C — dom trapezowaty KCWK z Tomic wg (J. Romanow 1977, s. 44).

Fig. 8. Two post-built houses from other TRB settlements and one from an SBK
settlement with similar construction features.
A — house from Brezno (Czech Republic), after 1. Pleinerowa 1990, 258;
B — house from Niedzwiedz, Krakowskie Voivodship, after Burchard 1977, 64;
C — Stroke-Ornamented Pottery culture trapezoidal house from Tomice,
after Romanow 1977, 44.
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Ryc. 9. Bartozno stan.9. Plan diugiego domu (dom nr 2).
Fig. 9. Barlozno site 9. Plan of longhouse (house No. 2).

— ze zachowane zostaly katy proste miedzy $cianami. Srednica stupéw wynosita od 20
do 30 cm. Natomiast wzdtuz srodkowej osi domu znajdowato si¢ 5 wigkszych stupow,
ktore przypuszczalnie wspieraty dwuspadowy dach. Ich $rednica byta wigksza (od 30
do 50 cm) co jest logiczne, poniewaz musiaty by¢ nieco dluzsze i solidniejsze. Nalezy
doda¢, ze w ramach $ciany potudniowej odkryto 8 a pétnocnej 9 autentycznych sladow
po stupach, ale trzeba przyjac istnienie 10 stupdw co wynikto z tzw. ,,parowania” stupow.
Bezposrednio podczas wykopalisk wykonywane byty pomiary mi¢dzy poszczegolnymi
przeciwlegltymi stupami z zachowaniem kata prostego oraz migdzy stupami w jednym
rzgdzie, tworzacym okreslona $ciang domu. Zabieg ten potwierdzit ze domostwo posia-
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Ryc. 10. Bartozno stan.9. Plan dlugiego domu uzupetnionego o teoretycznie
istniejqce stupy oraz inne elementy je lqczqce.
1 — numer stupa wynikajacy z logicznego uktadu konstrukcji domostwa.

Fig. 10. Bartozno site 9. Plan of longhouse including theoretically existing
posts and other elements linking them.
1 — sequential number of post as suggested by structural layout of house.

dato pierwotnie po 10 stupéw tworzacych dhuzsze Sciany (ryc. 10). Przeciwlegte stupy
tworzace pary, mogly by¢ potaczone poziomymi belkami w celu wzmocnienia catosci
konstrukcji.
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Catos¢ budowli zostata zorientowana na osi wschod- zachdd z lekkim odchyleniem
na potoc — identycznie jak w przypadku wzmiankowanego juz domu z Niedzwiedzia
(B. Burchard 1977). Wejscie moglo by¢ usytuowane od wschodniej §ciany szczytowej
o czym moze $wiadczy¢ dodatkowe zadaszenie, tworzace tzw. podcien. Na tego typu
zatozenie wskazuje obecno$¢ stupa nr 127 w ramach rzedu stanowiacego $ciang potu-
dniowa, ktdry jest pierwszym stupem ale oddalonym w mniejszej odlegtosei niz pozostate
tworzace zasadnicza konstrukcje. Ponadto stup nr 85 bedacy pierwszym w srodkowe;j
osi wspierajacej dach, koresponduje konstrukcyjnie ze stupem 127 i potwierdza istnienie
swoistego podcienia. Wprawdzie stwierdzono brak odpowiednika stupa 127 w $cianie
N, ale mogt on ulec destrukcji w wyniku pdzniejszego uzytkowania tej czgsci osady.
Jedna z niewiadomych jest kwestia materiatu, uzytego do budowy $cian domu w ra-
mach przestrzeni mi¢dzy stupami, poniewaz nie zachowaty si¢ zadne pozostatosci po
nim. Nalezy sadzi¢ iz mogt to by¢ rodzaj plecionki wykonanej z galezi, drobnego chrustu
lub innego materialu. Dosy¢ szczegotowe rozwazania na ten temat ujgte zostaty ostatnio
w opracowaniu poswigconym budownictwie KPL (A. Kulczycka-Leciejewiczowa
2002b). Zdaniem autorki w budowlach stupowych mogta by¢ stosowana technika
latkowa lub plecionkowa.

Zwraca uwagg takze fakt, ze ksztalt domu odczytano jedynie na podstawie usytu-
owania poszczeg6lnych stupoéw wzgledem siebie. Trudno jest wige stwierdzi¢ czy byt
on pierwotnie chociazby lekko zagl¢biony w ziemi. Brak typowej warstwy uzytkowej
o charakterze gospodarczym, wskazuje raczej na mieszkalny charakter omawianego
domostwa. Nie stwierdzono jednak zadnych ewidentnych $ladow, dzielacych cate za-
loZenie na mniejsze pomieszczenia. Owszem w obrgbie domostwa znajdowaly sig shupy
— oznaczone numerami 95, 96, 102, 103 — ale nie tworzyly one sensownego uktadu.
Biorac pod uwage mozliwos¢ istnienia podziatdw pionowych, mozna jednak przyjaé
hipotezg o funkcjonowaniu swoistego pigtra podwieszonego pod dachem. Natomiast
wymienione stupy 95 i 96 mogly stanowi¢ elementy wspierajace tego typu konstruk-
cje na ktorej znajdowaty si¢ miejsca do spania i wypoczynku. Mozna sadzi¢ takze, iz
wymienione stupy spehialy inng funkcj¢ a mianowicie, podtrzymywaty dach po
ewentualnych naprawach lub zwiazane byty ze starsza lub pdzniejsza zabudowa na-
ziemna. We wngtrzu domu liczacego powyzej 120 m? powierzchni miescity si¢ dwie
jamy, raczej nawiazujace do wyzej wymienionej funkcji obiektu. Ich inwentarz stanowity
fragmenty naczyn glinianych KPL oraz niewielkie ilo$ci polwytworow krzemiennych
i grudki polepy.

Dom stupowy nr 2 dalej okreslany przez autora jako dtugi dom, jest wyjatkowo rzad-
ka budowla w budownictwie ludnosci kultury pucharow lejkowatych, w przeciwienstwie
do spoteczenstw zwiazanych z kregiem kultur naddunajskich, gdzie miescit si¢ on nie-
watpliwie w okreslonym kanonie, jezeli chodzi o generalnie pojgta forme i wielko$¢ kon-
strukcji (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993). Dotychczas odkryto jedno tego typu
domostwo na terenie Polski tj. w woj. krakowskim w miejscowosci Niedzwiedz. (B.
Burchard 1977, 5.59-81) Chodzi w tym przypadku szczegolnie o wielko$¢ i ksztalt oma-
wianego domu powiazana z konstrukcja stupowa, ktora znacznie odbiega od budowli
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Tabela 2. Szczegotowe dane metryczne domu nr 2. Symbole i oznaczenia korespondujq z ryc. 10.

Table 2. Detailed measurements of house No. 2. For legend see Fig. 10.
o &
S 8 T | 25§83 ° 2 S| % a S 5
=| 3 | 5|28s% 28 18] ° s |
5 |7 F et 52 g
e

127 013 Stup 11 Potudniowa podcien K C 24
70 012 Stup 212 Potudniowa konstrukcja gt. K C 24
71 012 Stup 33 Potudniowa konstrukcja gt. K N 30
72 012 Stup 4/5 Potudniowa konstrukcja gt. K C 30
73 012 Stup 5/6 Potudniowa konstrukcja gt. K C 30

74 | O11/12 | Stup 6/7 Potudniowa konstrukcja gt. K N 30NS 24WE

75 [011/P11] Stup 79 Potudniowa konstrukcja gt. K C 26 NS 23 WE
76 P11 Stup 8/10 Potudniowa konstrukcja gt. K C 20
80 P11 Stup 9/11 Potudniowa konstrukcja gt. K N 30
81 P11 Stup 5/5 Srodkowa konstrukcja dachu K C 50
82 P11 Stup 414 Srodkowa konstrukcja dachu K N 30
83 P12 Stup 33 Srodkowa konstrukcja dachu K N 34
84 p12 Stup 212 Srodkowa konstrukcja dachu K C 36
85 | 013/P 13| Stup 11 Srodkowa konstrukcja dachu K N 30
86 P13 Stup 12 Pdinocna konstrukcja gtéwna K N 20
87 P12 Stup 213 Pétnocna konstrukcja gt. K C 28
88 P12 Stup 34 Pétnocna konstrukcja gt K C 20
89 P12 Stup 4/5 Pétnocna konstrukcja gt K N 23
90 P12 Stup 5/6 Pétnocna konstrukcja gt K N 24
91 P12 Stup 6/7 Pdtnocna konstrukcja gt K N 21
92 P11 Stup /8 Pdtnocna konstrukcja gt K N 20
93 P11 Stup 8/10 Pétnocna konstrukcja gt K C 30
94 P11 Stup 9/11 Pétnocna konstrukcja gt K N 30
95 P12 Stup St. dodatkowy wewnatrz konstrukcji K C 26
96 P12 Stup St. dodatkowy wewnatrz konstrukcji K C 22
97 P12 Stup St. dodatkowy na zewnafrz konstrukeji | K N 22
98 p12 Stup St. dodatkowy na zewnafrz konstrukcji | K C 30

99 p12 Stup St. dodatkowy na zewnafrz konstrukcji | K N 39NS 28 WE

100 P12 Jama Jama wewnatrz komstrukcii 0] G | 202 NW-SE | 120 NE-SW

101 P11 Jama Jama wewnafrz komstrukcji N G 230 WE 95 NS
102 P11 Stup St. dodatkowy wewnatrz konstrukcji K| N 30
103 p12 Stup St. dodatkowy wewnatrz konstrukcji K N 30
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znanych w obrgbie KPL (A.Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, s.125-131). Takze jeszcze
jeden bardzo zblizony pod wzgledem konstrukcyjnym dom, odkryto na terenie Czech
w Brezne (J. Pleinerowa 1990 s.257-258). Szczego6lnie dotyczy to relacji w uktadzie
migdzy stupami wspierajacymi dach a slupami tworzacymi $ciany boczne. Jednakze
dhugi dom z Brezna roznit si¢ nieco wigksza dtugoscia i1 orientacja na osi NW-SE a po-
nadto posiadal wigcej stupdw rozmieszczonych blisko siebie. Dodatkowa bardzo istotna
odmiennos$cia w kontekscie nadbudowy ideologiczno-wierzeniowej byty trzy groby
szkieletowe odkryte w jego wngtrzu (ryc.8).

Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczasowy stan badan w zakresie wiedzy
o budownictwie KPL wykazuje, iz typowa chata mieszkalna zblizona byta do kwadratu
lub lekko wydtuzonego prostokata o powierzchni wynoszacej z reguty od 16m? do 30m?
(A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 5.126-128). Wyjatkiem odbiegajacym od reguty,
byta tez dtuga chata z Zargbowa gm. ktorej powierzchnia dochodzita do 90 m?. Jednak
niejasna jest do konca jej konstrukcja stupowa. Poniewaz ksztalt zarysu zostat ustalony
na podstawie wypeiska ztozonego z warstwy polepy (Wislanski 1979 s. 203). Ponadto
domostwa posiadajace powierzchni¢ okoto 100 m? lub wigksza zarejestrowano jeszcze
w Poganicach gm. Potegowo (J. Wierzbicki 1995) i Podgaju gm. Aleksandrow Kujawski
(L. Czerniak, A. Kosko 1993).

Zastanawia brak palenisk lub piecow i dziwnie ,,laboratoryjny” charakter wnetrza
calego domu, ktory stoi w opozycji do poteznej warstwy kulturowej odkrytej bezposred-
nio przed $ciang krotka wschodnia czyli wejsciem. Oprdcz tego ze Swiadezy to o wy-
konywaniu przez mieszkancow osady zaje¢ gospodarczych poza domami, nasuwa takze
sugesti¢ o istnieniu w dolnej partii domu jakiej$ warstwy izolacyjnej, ktora jednakze
ulegta catkowitej destrukcji. Oddzielalaby ona paleniska i inne obiekty mieszkalne od
ziemi, tworzac rodzaj podtogi i dlatego by¢ moze brak w trakcie wykopalisk archeolo-
gicznych ich pozostatosci. Nieco innym wariantem tego zalozenia jest przypuszczenie,

Ryc. 11. Bartozno stan. 9. Proba rekonstrukcji dlugiego domu wg O. Felczaka.

Fig. 11. Bartozno site 9. Reconstruction of longhouse by O. Felczak.
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ze cate domostwo a wigc takze podtoga umieszczona byta nad ziemia, a odkryte stupy
sa pozostatoscia po skomplikowanej konstrukcji umozliwiajacej stabilnos¢ takiego domu
stupowego. Powyzsze kontrowersyjne hipotezy odnosza si¢ takze do pozostatych
dwoch domostw ze stanowiska nr 9 w Barloznie. Ostateczna jednak odpowiedz na
pytania postawione powyzej pozostanie w sferze domystow.

Takze do konca nie wyjasniony zostanie faktyczny szczegotowy ksztalt konstrukcji
i catego wygladu interesujacego nas dhugiego domostwa. Koncepcje dotyczace rozwia-
zan konstrukcyjnych dhugich domostw kultury ceramiki wstegowej ktutej (J. Romanow
1977), moga by¢ dobrym materialem poréwnawczym dla domu z Barlozna. J. Roma-
now omawiajac powyzsze zagadnienie, wydzielit 2 odmiany trapezowatych dtugich
domdéw. Dom z Bartozna mogt by¢ pod wzgledem mysli konstrukeyjnej zblizony do
odmiany drugiej wedtug autora tego podziatu. Przyktadem takim moze by¢ dom nr 1
z Tomic stan.1 (Patrz ryc. 8). Wzmiankowana odmiana zwiazana byta z domostwami
dwunawowymi o zarysach wyznaczonych pojedynczymi rzedami stupow. Uznajac
szczegblowy opis werbalny za zbedny i zbyt skomplikowany, przedstawiono ponizej
probe rekonstrukeji dlugiego domu z Bartozna (ryc 11), opierajaca si¢ w duzej mierze
na formule konstrukcyjnej zaproponowanej przez J. Romanowa.

IV.2.3 Dom nr 3

Zarys domu stupowego nr 3 byt bardzo zblizony do kwadratu a jego minimalnie
dhuzszy bok o kierunku SW-NE wynosit 4,8 m. Krotszy bok o kierunku NW-SE liczyt
4,3 m dhugosci.

Powierzchnia dochodzita do okoto 21 m?. Catos¢ konstrukcji oparta byta na 6 na-
przemianleglych stupach tworzacych wyzej wymieniony ksztatt zblizony do lekko wy-
duzonego kwadratu. Srednica shupoéw byta mniejsza od tych z domostwa nr 2 i wynosita
od 20 do 25 cm.

Badania w ramach wngtrza omawianego obiektu, nie wykazaty obecno$ci stupow
w czgsci srodkowej, ktore sugerowatyby istnienie dwuspadowego dachu. Mozna w tej
sytuacji przyjac, iz byt to typ ptaskiego zadaszenia. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich dwoch domostw, zauwazalny byt brak zarysu zaglebienia oraz poziomu uzytkowego.
Odkryto jednak mniejsza jame¢ w czgsci zachodniej (0b.193) o wymiarach 70x30 cm
oraz wigksza jame¢ o wymiarach 210x160 cm (ob.166), usytuowana na pograniczu
wschodniego skraju domu — co moze sugerowac, ze tam znajdowato si¢ wejécie do
niego (ryc.12). Inwentarz ruchomy wymienionych obiektow stanowita ceramika KPL
i potwytwory krzemienne.

1V.3. INNE OBIEKTY NIERUCHOME

Oprocz omawianych duzych budowli stupowych, na osadzie w Bartoznie nie odkryto
zadnych obiektow mieszkalnych pokaznych rozmiaréw a okreslanych jako ziemianki lub
potziemianki. Najbardziej typowymi obiektami byty jamy charakteryzujace si¢ réznorod-
nymi funkcjami. Wielko$¢ ich wahata sie od 0,30 m? do 5 m? powierzchni. NajczeSciej
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spotykanymi jamami z uwagi na ksztatt w rzucie poziomym i profil wypeiska, sa obiekty
zblizone do kota z przekrojem nieckowatym (48) i obte z przekrojem nieckowatym (43).
Znaczny udzial stanowia, jamy posiadajace zar6wno w rzucie poziomym jak i w profilu
ksztatt nieregularny (37) oraz zarys obly i wypehisko nieregularne (30). Faktyczne prze-
znaczenie wymienionych wyzej jam byto bardzo trudne do ustalenia. Prawdopodobnie
pehily réznorodne funkcje w zaleznosci od okresu uzytkowania.

Na uwagg zastuguja jamy o ksztattach workowatych lub trapezowatych w przekroju
a dochodzacych do ok. 1 m glebokosci. Mozna je interpretowa¢ jako mate spizarnie lub
jamy do przechowywania nieokre§lonych wytworow. Jednym z takich obiektow byta
migdzy innymi jama nr 212, gdzie odkryto duze ilosci ceramiki pochodzace z kilku naczyn.
Pelniejsza funkcjonalna interpretacja jam bedzie mozliwa po wykonaniu analizy ich za-
warto$ci pod katem szczatkow organicznych. Dlatego tez ostateczna i wszechstronna
analizg tego typu obiektow przedstawig w nastgpnym opracowaniu podsumowujacym
catos$¢ badan wykopaliskowych.
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Ryc. 12. Bartozno stan. 9. Plan domu nr 3.

Fig. 12. Bartozno site 9. Plan of house No. 3.
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1V.4. WNIOSKI DOTYCZACE STRUKTURY ZABUDOWY OSADY

Obserwacja uktadu domostw naziemnych i towarzyszacych im obiektom, pozwolita
na wysunigcie kilku spostrzezen. Teren zajety przez wymienione 3 domy o bardzo
prawdopodobnej funkcji mieszkalnej, stanowil niewatpliwie centrum osady. Interpreta-
cj¢ taka nasuwa obecnos¢ wlasnie tego typu stabilnych zatozen o konstrukeji stupowe;j
oraz najwigksze zaggszczenie roznorodnych jam w tym rejonie. Ponadto wystepowanie
dwoch duzych warstw kulturowych o miazszo$ci dochodzacej do 40 cm i powierzchni
tacznej okoto 650 m? potwierdza ta koncepcjg. Pierwsza warstwa o powierzchni ok.
100 m? znajdowala sig¢ bezposrednio przed wejsciem do dhugiego domu. Stanowita ona
wraz z jamami w jej obrebie, pozostato$¢ po roznego typu urzadzeniach gospodarczych
Oprocz duzej ilosci fragmentow ceramiki odkryto tutaj takze potwytwory i odpady
krzemienne mogace by¢ $§wiadectwem istnienia pracowni krzemieniarskiej. Druga roz-
legta warstwa kulturowa o powierzchni 550 m? usytuowana byta 20 m na zachédd od
zachodniej $ciany domu nr 2 i okoto 5-7 m na potudnie od domu nr 3. Zawierata takze
duze ilo$ci ceramiki, potwytworow krzemiennych i fragmenty przedmiotow kamien-
nych. Odkryto réwniez przesliki gliniane, sugerujace istnienie w tym miejscu by¢ moze
warsztatu tkackiego.

Oceniajac przedstawiony uktad obiektow i1 warstw mozna sadzi¢, ze mieszkancy
osady stosowali wyrazny podzial na pomieszczenia mieszkalne i te stuzace do zajec
gospodarczych a usytuowane na zewnatrz domostw. Nalezy przyjac, ze czg$¢ jam
gospodarczych posiadata prowizoryczne zadaszenie, ktore ze wzgledu na mata trwatosé
ulegto catkowitej destrukcji. Poza terenem stanowigcym centrum osady, zarejestrowano
wylacznie jamy 1 warstwy kulturowe o mniejszej migzszosci oraz znacznie skromnie;j-
szym udziale artefaktow. Nie natrafiono tutaj juz na stabilng stupowa zabudowe.

V.ANALIZA ARTEFAKTOW

V.1. UWAGI OGOLNE

Zasadnicza cze$¢ artefaktdw pozyskanych w wyniku badan ratowniczych na terenie
stanowiska 9 w Bartoznie stanowila ceramika. Dominowat tutaj materiat ceramiczny
w postaci wielu drobnych fragmentow ceramiki oraz nielicznych wigkszych fragmentow
naczyn. Mino tej sytuacji dokonano szczegdtowego opracowania klasyfikacji technolo-
gicznej i ornamentacyjnej wybranej proby ceramiki. Odniesieniem do wykonania tego
zabiegu byt system technologiczny, oraz klasyfikacja zdobnictwa dotyczaca ceramiki
z wezesnego 1 srodkowego neolitu dla Pojezierza Starogardzkiego opracowana przez
Olgierda Felczaka’®. (patrz tabela nr 3 i 4)

% Obie klasyfikacje dotyczace ceramiki zostaty utworzone w oparciu o analize ceramiki z osad neolitycz-
nych na terenie Pojezierza Starogardzkiego. Zasadnicza ich konstrukcja i idea zostata opracowana na bazie
taksonomii stosowanych przez Zespot Badan Kujaw (A. Kosko, A. Prinke 1977, L. Czerniak 1980.
A. Kosko 1981). Jednakze autor niniejszego artykulu dokonal modyfikacji z uwagi na lokalny wymiar ba-
danego materiatu w celu stworzenia uniwersalnego modelu analizy ceramiki dla wezesnego i Srodkowego
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W okresleniu fazy rozwoju KPL na omawianej osadzie, pomogly oprocz szczego-
towej analizy technologiczno-zdobniczej, takze czgsciowe rekonstrukcje okreslonych
form naczyn. Niestety mato istotnymi uzupetnieniem byt materiat krzemienny i kamien-
ny w ramach ktérego dominowaty poétwytwory oraz odpady. Charakterystyczne jest
w przypadku artefaktow kultury pucharow lejkowatych, ze wyzej wymieniony materiat
krzemienny stanowit zaledwie ok. 10 procent catos$ci zarejestrowanych artefaktow.
Omawiajac w duzym skrocie cechy wytworczosci krzemiennej trzeba wyrdzni¢ kilka
podstawowych cech. Glownym surowcem wykorzystywanym do obrobki byt miejscowy
baltycki krzemien narzutowy w dwoch odmianach. Pierwsza to krzemien battycki kre-
dowy barwy czarnej lub granatowej i krzemien pomorski okreslany takze jako jaskotczy
chlebek, posiadajacy z6tta barwe. Stanowit on prawie 100% surowca uzywanego do
produkcji narze¢dzi krzemiennych. Jego cecha byt niewielki rozmiar konkrecji, co w du-
zym stopniu determinowato charakter techniki obrobki. Dominowata uniwersalna technika
luszczniowa praktykowana takze na innych stanowiskach KPL z terenu Pojezierza
Starogardzkiego (Felczak 1998). Konkludujac to zagadnienie, nalezy zauwazy¢ duza
mobilno$¢ ludnosci KPL, ktdra fatwo przystosowywata si¢ do lokalnych warunkow jezeli
chodzi o mozliwosci wytwarzania produktow z miejscowych surowcow.

Pozostale znaleziska pochodzenia antropogenicznego odkryte na stanowisku 9 to:
polepa z jam zasobowych, stupow i piecow, wegielki drzewne, kosci zwierzece i relikty
nasion.

V.2. ANALIZA CERAMIKI

V.2.1. Technologia

Technologia ceramiki kultury pucharow lejkowatych ze stanowiska nr 9 w Barloznie
w duzym stopniu koresponduje z materiatami z innych osad tej kultury na obszarze
Pojezierzxa Starogardzkiego (Osady KPL: Brody Pomorskie stan 20, Pelplin Maciejewo
stan. 20, Rozental stan. 1 i stan. 3, Gniszewo stan. 5) (Felczak 1984, 1998). W podob-
nym stopniu z niewielkimi juz jednak réznicami, zblizona jest takze do ceramiki z terenu
Kujaw. Charakteryzuje si¢ swoistym konserwatyzmem i hermetycznoscia jezeli chodzi
o recepturg i rodzaj zabiegow, ktore mialy doprowadzi¢ do wytworzenia okreslonego
rodzaju tworzywa glinianego. Mowa tutaj o rodzaju i wielkosci domieszki, strukturze
przetomu oraz grubosci Scianki. W zakresie tych globalnie ujetych cech, zauwazalna
jest dominacja jednostek technologicznych (j.tech.) 1a i 1b w ramach grupy A (tabela
315) w stosunku do pozostatych grup. Generalnie i w sposob bardziej opisowy mozna
stwierdzi¢, iz jest to ceramika charakteryzujaca si¢ dosy¢ zwartym przelomem najczg-
$ciej z tendencja do granulacji i domieszka bardzo drobnoziarnistego piasku, ktory
w znacznym stopniu stanowit naturalny sktadnik gliny — czyli byt niekiedy domieszka

neolitu na Pomorzu Gdanskim. Szczegétowe omowienie tych taksonomii znajdzie si¢ w przygotowy-
wanym obecnie obszernym opracowaniu poswigconym neolitycznym artefaktom glinianym z terenu
Pojezierza Starogardzkiego.
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Tabela 3. System technologiczny ceramiki KPCW i KPL
dla Pojezierza Starogardzkiego.

Table 3. Technological traits of late Linear and TRB culture pottery
in the Starogard Lakeland.

X - cecha dominujaca
x - cecha wyrazna
o - cecha §ladowa

grupa Ops cech Symb Grupy technologiczne
zabiegow | technologicznych ' A | B | c |p|JEJF
Jednostki technologiczne
11112 lajlb]2]3]4]5]6]7]8]9
Piasek P IX|I X XXX x| X]|x]x]|X[x]x]x
Thuczen bialy lub Th xIx!lolx!lxl|x
szary
Thuczen rézowy Tr 0
rodzaj ] ]
domieszki | Tuczen ceramiczny| Tc X X
Muszle Ms X
Roslinna R X
Mika M o x|X X|o
rr_nk_ro . dn | X[ X[ X]| X] x| x X | X
nieintencjonalna
drobnoziarnista
wielkod¢  [(0,5-08) mm do RN
domieszki |$rednioziamista .
(0,8-1.2) mm ds 0 ol X[ X] x| x|[X
gruboziarnista
(L2-2,5) mm a XXX
zwarta - jednolita X[X[X]|x]o]X
struktura  |tendencja do x| x x| x| x| x
przetomu  [granulaji
nigjednolita X[ x| X]X
duza X[ XX
Wardost 1. e nia x | x [ x| x| x| x| x|x|x|x|x]x
powierzchni
mata X | x
[ (od.0,2-0,6) cm I X Xo] X| x| X]o] x
grubosé
<cianek  |1(0d06-10)cm | I XXX x| X[ X|X|X]X]X]X

Il (od 1,0>) cm
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Tabela 4. Charakterystyka elementow zdobniczych ceramiki neolitycznej
na Pojezierzu Starogardzkim.
Wyttuszczonym drukiem zaznaczono elementy zdobnicze
wystepujqce na stan. 9 w Barloznie.

Table 4. Characteristics of decorative elements used on Neolithic pottery
in the Starogard Lakeland.

Symbol Forma Technika wykonania
>
' s = 7] =B = = 3 S
2 & 2 3] 5 2 ] < 2
= 2 3 & o & e 3
A B C D E F G H J K
1,1 |stupek diugi, pionowy 11A 11B 11C 11D 11E 11F 11G 1,1H 1,1) 1,1K
11,1 |stupek diugi, pionowy, podwajny 111A (1118 [ 111c | 1110 4228 [ 110F (1216 [ 1010 [ 1110 [ 111K
1,12 |stupek diugi, nieregulamy 112A 1 1128 | 112C | 112D | 112E | 112F | 112G | 1,12H | 1,12) | 112K
1,2 |stupek dtugi, pochyly 12A 1.2B 12C 12D 12E 12F 12G 12H 12) 12K
13 |stupek diugi, poziomy 13A 13B 13C 13D 13E 13F 13G 13H 13J 13K
14  |stupek kroti, pionowy 14A 14B 14C 14D 14E 14F 14G 1,4H 14J 14K
14,1 |stupek krotki, pionowy, podwoiny 141A | 141B | 141C | 141D [ 141E | 141F | 141G | 141H | 141) | 141K
15 [stupek kroti, poziomy 15A 15B 15C 15D 15E 15F 15G 15H 15J 15K
16 |stupek krotki, pochyly 1,6A 1,68 1,6C 16D 1,6E 16F 16G 1,6H 16J 1,6K
2,1 |punktobly 2,1A 2,1B 2,1C 2,1D 2,1E 2,1F 2,1G 2,1H 2,1 2,1K
2,2 |punktkolisty 2,2A 2,2B 2,2C 2,2D 2,2E 2,2F 2,2G 2,2H 2,2] 2,2K
2,3 |punkttréjkainy 2,3A 2,3B 2,3C 2,3D 2,3E 2,3F 2,3G 2,3H 2,3] 2,3K
31 |katpojedynczy poz. 3,1A 31B | 31C 31D 31E 31F 316G 3,1H 31 31K
3,2 |katpojedynczy pion. 3,2A 3,2B 3,2C 3,2D 3,2E 3,2F 3,2G 3,2H 3,2J 3,2K
3,3 |katpoj. wsuwany poz 3,3A 3,3B 3,3C 3,3D 3,3E 3,3F 3,3G 3,3H 3,3] 33K
34 |katpoj. wsuwany pion 3,4A 3,4B 34C 34D 34E 34F 34G 3,4H 3,4) 3,4K
35 |katciagly (zygzak) 35A 35B | 35C 35D [ 35E 35F 356 3,5H 35J 35K
4,1  |Luczek poziomy 4,1A 4,1B 4,1C 41D 4,1E 4,1F 4,1G 4,1H 4,1) 4,1K
4,11 |tuczek poziomy, nacinany 411A | 411B | 411C | 411D | 411E | 411F | 411G | 411H | 411) | 411K
4,2 |Luczek pionowy 4.2A 42B 42C 42D 42E 4.2F 42G 4.2H 4,2] 42K
5,1 [Linia ciag. pozioma 5,1A 5,1B 51C 51D 5,1E 51F 51G 5,1H 51] 5,1K
51,1 |Linia ciag. pozioma, podwdjna 511A | 511B | 511C | 511D | 51,1E | 511F | 511G | 511H | 511J | 511K
5,2 |Linia ciag. pionowa 5,2A 52B 52C 52D 5.2E 5.2F 5.2G 5.2H 52J 52K
5,2,1 |Linia ciag. pionowa, podwojna 521A | 521B | 521C | 521D | 52,1E | 52,1F | 521G | 52,1H | 52,1J | 521K
53 |Linia ciag. ukosna 5,3A 5.3B 53C 53D 5.3E 53F 536G 53H 53J 5,3K
53,1 |Linia ciag. uko$na, podwdjna 531A [ 531B | 531C | 531D | 531E | 531F | 531G | 531H | 531J | 531K
54 |Linia ciag. falista 54A 54B 54C 54D 54E 54F 54G 54H 54J 54K
55 |Linia przerywana, pozioma 55A 5,5B 55C 55D 5,5E 55F 55G 5,5H 5,5] 5,5K
55,1 |Linia przerywana, pozioma, podwéjna | 5,5,1A | 55,18 | 55,1C | 551D | 551E | 551F | 551G | 551H | 55,1) | 55,1K
55,2 |Linia przerywana, pozioma, potréjna 552A [ 552B | 552C | 552D | 552E | 552F | 552G | 552H | 552] | 552K
5,6 |Linia przerywana, pionowa 5,6A 5,6B 5,6C 5,6D 5,6E 5,6F 5,6G 5,6H 5,6J 5,6K
5,6,1 |Linia przerywana, pionowa, podwoéjna | 5,6,1A | 56,18 | 56,1C | 5,6,1D | 56,1E | 56,1F | 56,1G | 56,1H | 56,1) | 5,6,1K
5,6,2_|Linia przerywana, pionowa, potréjna 56,2A | 56,2B | 56,2C | 56,2D | 5,6,2E | 56,2F | 56,2G | 56,2H | 56,2J | 562K
5,7 |Linia przerywana, uko$na 5,7A 5,7B 5,7C 57D 5,7E 5,7F 5,7G 5,7H 5,7J 5,7K
5,7,1 |Linia przerywana, uko$na, podwojna 571A | 571B | 571C | 571D | 57,1E | 57,1F | 571G | 571H | 571J | 571K
6,1 |Guzek kolisty 6,1A 6,1B 6,1C 6,1D 6,1E 6,1F 6,1G 6,1H 6,1J 6,1K
6,2 |Guzek obly 6,2A 6,2B 6,2C 6,2D 6,2E 6,2F 6,2G 6,2H 6,2] 6,2K
6,3 |Guzek tréjkainy 6,3A 6,3B 6,3C 6,3D 6,3E 6,3F 6,3G 6,3H 6,3J 6,3K
6,4 |Guzek uchwyt 6,4A 6,4B 6,4C 6,4D 6,4E 6,4F 6,4G 6,4H 6,4J 6,4K
7,1 |Listwa pozioma, wklesta 71A 7,1B 7,1C 7,1D 7,1E 7,1F 7,1G 7,1H 7,1 7,1K
7,11 |Listwa pozioma, wypukia 711A 1 711B | 711C | 711D | 700E | 711F | 711G | 7AIH | 7,11 | 711K
7,2 |Listwa pionowa, wklesta 7,2A 7,2B 7,2C 72D 7,2E 7,2F 7,2G 7,2H 7,2) 7,2K
7,2,1 |Listwa pionowa, wypukia 721A | 721B | 721C | 721D [ 721E | 721F | 721G | 721H | 721) | 721K
7,2,2 |Listwa pionowa, wypukia z nacieciami | 7,22A | 7,22B | 722C | 722D | 722E | 722F | 722G | 722H | 722) | 7,22K
8,1 |Drabinka jednoszczebelkowa 8,1A 8,1B 8,1C 8,1D 8,1E 8,1F 8,1G 8,1H 8,1J 8,1K
8,2 |Drabinka dwuszczebelkowa 8,2A 8,2B 8,2C 8,2D 8,2E 8,2F 8,2G 8,2H 8,2 8,2K
8,3 |Scieg (szycie) 8,3A 8,3B 8,3C 8,3D 8,3E 8,3F 8,3G 8,3H 8,3J 8,3K
9,1 |Sie¢ romboidalna 9,1A 9,1B 9,1C 9,1D 9,1E 9,1F 9,1G 9,1H 9,1] 9,1K
92 |Sie¢ prostokatna 9,2A 92B | 92C 92D [ 92E 9,2F 9,2G 9,2H 9,2J 9,2K
10,1 |ks 10,1A | 10,1B | 10,1C | 10,1D { 1011E | 101F | 10,1G | 10,1H | 10,1 | 10,1K
11,1 |Dotek kolisty 111A | 111B | 111C | 111D | 111E | 111F | 111G | 111H | 111 | 111K
11,2 |Dolek obly 112A | 112B | 112C | 112D [ 112E | 112F | 112G | 112H | 112J) | 112K
11,2,1 | Dotek obty z wypetnieniem 1121A)11121B]1121C|1121D[1121E|1121F|1121G]1121H[ 1121 | 112 1K
11,3 | Dotek pestkowy 113A | 113B | 113C | 113D | 113E | 113F | 113G | 113H | 113] | 113K
12,1 | Sznur dwudzielny 121A | 121B | 121C | 121D [ 121E | 121F | 121G | 121H [ 121 | 121K
12,2 | Sznur téjdzielny 122A | 122B | 122C | 122D | 122E | 122F | 122G | 122H [ 122) | 122K
131 |Dziurka 131A | 131B | 131C | 131D | 131E | 131F | 131G | 131H | 131J | 131K
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Ryc.13. Bartozno stan.9. Udzial procentowy elementow zdobniczych
na ceramice KPL. (Oznaczenia symboli wedlug tabeli 4).

Fig. 13. Barlozno site 9. Percentage of decorative elements used
on TRB pottery. (For legend see Table 4).

nieintencjonalng. Dotyczy to szczeg6lnie j.tech. la. Istotnym sktadnikiem jest takze
komponent w postaci ttucznia ceramicznego. Ta tendencja mie$ci si¢ w ramach tak
zwanej technologii klasycznopucharowej (A. Kosko 1981). Dosy¢ czytelny ale znacznie
mniej zauwazalny jest udziat jednostki tech. nr 5 1 6 w grupie C. Powyzsza tendencja
wyrazona w relacji jednostek tech. 1a,1b do 5,6 jest charakterystyczna dla materiatow
ceramicznych ze stan. 9 w Bartoznie.

V.2.2. Zdobnictwo i morfologia naczyn

Omawiajac kwestie zdobnictwa i form naczyn, nalezy podkresli¢ jeszcze raz duza
fragmentarycznos$¢ zachowanego materialu z osady KPL w Barloznie. Fakt ten
w znacznym stopniu utrudnit i w praktyce uniemozliwit okreslenie dostatecznej ilo$ci
form naczyn, mogacych by¢ podstawa do ustalenia fazy rozwoju KPL na omawianym
stanowisku. W oparciu o wigksze fragmenty, pochodzace w przewazajacej mierze
z gornych czeséci naczyn, ustalono istnienie takich form jak, duze puchary lejkowate
z zatomem, niskie pucharki, flasze z kryza, naczynia zasobowe z duza $rednica otworu,
przypuszczalnie amfory (sadzac po znalezionych uchach) oraz blizej nieokreslone garnki.
Najwigcej konstruktywnego materiatu ceramicznego wniosta analiza zdobnictwa.

Podsumowujac wytworczos¢ ceramiczng z osady KPL w Barloznie mozna podaé
kilka charakterystycznych ech:

1. Technologia wykonania naczyn w zakresie przygotowania surowca ceramicznego,
bazowala na domieszce drobnoziaristego piasku i niekiedy tlucznia ceramicznego.
Ponadto okoto 80% badanych fragmentoéw ceramiki nalezy zaliczy¢ do Srednio-
$ciennych.

2. Podstawowa technika zdobienia naczyn byto odciskanie — ok. 81 %

3. Zdecydowanie dominujace i najczesciej stosowane elementy zdobnicze to stupki
i zygzaki w r6znych odmianach.

4. Dominujacy udziat watkow prostych (49%) i takze znaczacy udziat watkow dwu-
elementowych (39%).
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5. Zdobnictwo usytuowane byto w 90% w strefie podkrawednej zewngtrznej a pozo-
state w strefie brzuscowej. Charakterystyczny jest jego brak w strefie podkrawed-
nej wewngtrznej i na uchach.

Powyzsze cechy pozwalaja na bazie poréwnan z materialami pochodzacymi z innych
obszarow wystepowania KPL, ustali¢ przynajmniej fazg rozwoju tej kultury w przypadku
osady z Bartozna. Ostateczne wnioski mogace by¢ podstawa do okreslenia tych kwestii,
musza by¢ wysuwane z uwzglednieniem lokalnego wymiaru i zjawisk wewngtrznego
substratu kulturowego. Jezeli chodzi o przestanki ogélne w ujeciu tradycyjnym i w skali
makro dla KPL w kontekscie okreslenia terytorialnego oraz fazy rozwoju, to wygladaja
one nastegpujaco. Typowe formy takie jak puchary zdobione w strefie gornej czgsci na-
czynia ze zdobnictwem typu 1,1E 1 3,5E oraz np. flasze z kryza i zasobowe naczynia
z plastycznym ornamentem, brak zdobienia w dolnej partii naczyn, pozwalaja lokowac
generalnie materiat ceramiczny na grupe wschodnia i fazg wiorecka KPL .

Natomiast przestanki bardziej szczegdtowego podziatu odniesiono do obszaru Ku-
jaw, jako najlepiej rozpoznanego jezeli chodzi o osadnictwo KPL i stosunkowo blisko
sasiadujacego z terenem Pojezierza Starogardzkiego. W $wietle ustalen dotyczacych
cezur centralnokujawskiego rozwoju KPL (A. Kosko 1981, s 49 L. Czerniak, A. Kosko
1993 5.113-114), poczyniono nastgpujace wnioski dotyczace ceramiki z osady
w Bartoznie. Biorac w pierwszym rzedzie pod uwage duzy udziat zygzaka odciskanego
w zdobnictwie oraz rozbudowane motywy stupkéw pionowych, nalezy uznacd ja jako
mtodsza od fazy Il z terenu Kujaw. Jednocze$nie takze brak zdobienia w strefie pod-
krawegdnej wewngtrznej i na uchach pozwala uzna¢ ceramike z Bartozna za starsza od
fazy I1IB. Konkludujac nalezy uzna¢ iz omawiany materiat najbardziej zblizony jest do
odpowiednika fazy IIIA z terenu Kujaw. Cecha charakterystyczna i mieszczaca si¢
w tak przyjetym etapie rozwoju, jest takze dominujacy udziat zdobnictwa odciskanego
przy niewielkiej frekwencji innych technik zdobniczych.

VI. CHRONOLOGIA

Kwestia wlasciwego okres$lenia wieku badanych stanowisk pradziejowych, jest
zawsze trudna i skomplikowana oraz wymaga korelacji chronologii relatywnej z chro-
nologia bezwzgledna. W przypadku osady ze stan. nr 9 w Bartoznie, nie dysponujg
niestety jeszcze datami C14, ktdre beda dostepne przy opracowaniu koncowym, podsu-
mowujacym cato$¢ badan wykopaliskowych. Wobec zaistnialej sytuacji usytuowanie
chronologiczne osady KPL zostato wstepnie ustalone w oparciu o cechy typologiczne
ceramiki odniesione poréwnawczo do obszaru Kujaw. Analiza przedstawiona w roz-
dziale V.2.2. pozwolila umie$ci¢ materiat ceramiczny w obrabie fazy IIIA w ramach
periodyzacji konwencjonalnej dla Kujaw centralnych (A. Kosko 1981). Faza IIIA zostata
odniesiona w stosunku do chronologii bezwzglednej 1 usytuowana w okresie miedzy
3100 a 2800 B.C., oczywiscie na obszarze Kujaw (A.Kosko 1981 s.53). Biorac pod
uwage uwarunkowania lokalne oraz okreslone r6znice migdzy terenem Pojezierza Sta-
rogardzkiego a wymienionym wyzej obszarem, mozna ostroznie z duzym przyblizeniem
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datowac osadg w Bartoznie na okres migdzy 3000 a 2700 B.C co mogtoby szacunkowo,
wedtug dat skalibrowanych wyznacza¢ przedziat czasowy migdzy 3700 a 3400 B.C.
Okres faktycznej dtugosci istnienia osady nie jest mozliwy do okre$lenia na tym etapie
analizy zrodet.

VII. WNIOSKI KONCOWE

Osada kultury pucharow lejkowatych odkryta na stan nr 9 w Bartoznie, jest aktualnie
najwigksza 1 najlepiej rozpoznana osada tej kultury nie tylko na Pojezierzu Starogardz-
kim ale tez na obszarze Pomorza Gdanskiego. Oprocz bezspornej wartosci pozyska-
nych artefaktow a szczegdlnie ceramiki, wykopaliska dostarczyty niezwykle cennych
danych z zakresu zabudowy osad KPL. Po raz pierwszy udato si¢ w cato$ci udoku-
mentowac ewidentne §lady dtugiego domostwa stupowego, nie tylko na Pomorzu ale
takze w ramach obszaru wystgpowania KPL mieszczacego si¢ w granicach dzisiejszej
Polski. Obecnos¢ tego typu konstrukcji mieszkalnej potwierdza teze, ze ludnos¢ KPL
byta otwarta na wzorce pochodzace z innych kregow kulturowych, w tym przypadku
kultur naddunajskich. Tematyka poruszajaca to zagadnienie byta juz wielokrotnie pre-
zentowana (W. Chmielewski 1952, 1. Hodder 1990, A. Kulczycka Leciejewiczowa
1993, R. Zych 2002), ale bardziej w relacji podobienstw migdzy dtugimi domami spote-
czenstw naddunajskich a grobowcami megalitycznymi typu kujawskiego. Tutaj pojawia
si¢ wigc nowa jako$¢ w postaci powiazan migdzy budowlami o przynajmniej teoretycz-
nie, wspolnej funkcji okreslanej jako mieszkalna. Przegladajac krotko rdzne warianty
konstrukcyjne dtugich doméw kultur naddunajskich w kontekscie porownawczym
z omawianym domem z Barlozna, mozna wysuna¢ kilka istotnych spostrzezen. Pod
wzgledem prostokatnego ksztattu i wymiardw jest on najbardziej zblizony do domostw
kultury ceramiki wstggowej rytej (KCWR), jednak rézni si¢ prostym dwunawowym
podziatem wnetrza od ich czteronawowego wnetrza a ponadto kierunkiem dtuzszej osi
domu. Budowle KCWR usytuowane sa wzdtuz osi N-S a dom z Bartozna posiada o$
W-E. Zbieznosci z domostwami kultury poznej ceramiki wstegowej (KPCW) a szcze-
golnie kultury ceramiki wstggowej ktutej (KCWK), polegaja na dwunawowym podziale
wnetrza i niekiedy analogicznych wymiarach. Podobna jest takze relacja migdzy stupami
rzgdu $rodkowego a stupami tworzacymi $ciany boczne. Mozna to zauwazy¢ szczegol-
nie na przyktadzie wzmiankowanego wyzej domu KCWK z Tomic woj. dolnoslaskie
(J.Romanow 1977), ktory ma takze prawie taka sama dtugos¢ (ryc.8). Zasadnicza
roznica polega na innym ksztalcie ktory jest trapezowaty i odrebnej orientacji poniewaz
domostwa KCWK usytuowane byly zawsze na osi N-S z lekkim odchyleniem na W i E.
Natomiast dtugie domy kultury lendzielsko-polgarskiej (KLP) r6znity si¢ ksztattem tra-
pezowatym oraz stupami stawianymi w rowach fundamentowych. Zbieznosci dotyczyty
jedynie dwunawowego podziatu wngtrza.

Reasumujac przytoczone wnioski, mozna przyjac, ze forma dtugiego domostwa
z Bartozna stanowita wynik nawarstwiania si¢ r6znych koncepcji architektonicznych
w ramach dlugotrwatej tradycji budowy dtugich domoéw wsréd spoteczenstw naddu-
najskich. Oczywiscie okreslony kanon konstrukcyjny domu wyplywat z rozbudowanego
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uktadu spotecznego oraz nadbudowy ideologicznej tychze spoteczenstw, ktore by¢
moze przejgla grupa ludno$ci zamieszkujaca osadg w Bartoznie. Czy jednak stalo sig
to bezposrednio w wyniku stycznosci dwoch nurtow kulturowych Iub tez innych skom-
plikowanych procesow, zawierajacych si¢ w tresciach szeroko pojetej tradycji, trudno
jest ostatecznie rozstrzygnaé. Zastanawiajac si¢ nad pierwsza mozliwoscia, nalezy
podkresli¢ teze, iz najblizsze domostwu z Bartozna w ujeciu ideowym i konstrukcyjnym
sq dhugie domy KCWK. Bardzo dobrym przyktadem jest chociazby wspominany wcze-
$niej dom z Tomic (J. Romanow 1977). Biorac pod uwagg konkretny, lokalny wymiar
tego zjawiska, trzeba przypomnie¢, ze w promieniu kilku kilometrow od omawianej
osady, natrafiono na dwie osady p6znej kultury ceramiki wstegowej — Bartozno stan.12
i 15. Na stanowisku 12 w Barloznie egzystowata ludnos$¢ zwiazana wlasnie z lokalna
odmiang schytkowej fazy KCWK. Ewentualne dlugie domostwa moga znajdowac si¢
poza przebadanym terenem osady. Idac dalej — mniej lub bardziej teoretyczne jest do
przyjecia zazgbianie si¢ poznej lokalnej fazy KPCW z wezesna faza KPL w rejonie
Bartozna lub na obszarze Pojezierza Starogardzkiego. Zalozenie to posiada racj¢ bytu,
tym bardziej, iz wymieniony proces jest uwazany za realny na terenie Kujaw (L.Cze-
raniak, A. Kosko 1993 s.115-118). Wigcej wyjasnien w tej kwestii powinny wniesé¢
daty C14 oraz analiza cato$ci materialow z badan osad neolitycznych w okolicy Bartozna.
Godzi si¢ takze przypomnie¢ ze na stanowisku nr 15 w Barloznie, odkryto 3 domostwa
trapezowate wykorzystywane przez ludnos¢ z kregu lendzielsko-polgarskkiego, ktora
wytworzyla tutaj lokalna specyficzna odmiang tej kultury, zblizona do kultury brzesko-
kujawskiej. Wspomniane dlugie domostwa posiadaja typowa konstrukcje dla KLP
— trapezowaty ksztalt i stupy umieszczane w rowach fundamentowych. Konstrukcyjnie
ro6znig si¢ one od domostwa z osady KPL, ale wzorce w zakresie budowy dtugich do-
moéw, mogly na drodze transformacji zostaé przyjete przez mieszkancow osady KPL.
Nie mozna wykluczy¢, Ze teoretycznie moglto doj$¢ do kontaktoéw miedzy mieszkancami
tych osiedli. Jezeli nie odbyto si¢ to droga bezposredniej stycznosci, to do przyjecia jest
sytuacja w ktorej ludno$¢ KPL, osiedlajac si¢ zastata relikty budowli pozostawione
przez wczesniej egzystujacych osadnikow z kregu kultur naddunajskich i przez nasla-
downictwo przejeta wzorce dotyczace budownictwa naziemnego.

Konczac podsumowanie nalezy podkreslic, ze rejon okolic Bartozna i szerzej gminy
Skorcz i pénocnej czgéci gminy Smetowo, juz na tym etapie rozpoznania archeolo-
gicznego, nalezy uzna¢ za obszar na ktorym doszto do powstania preznego osrodka
osadnictwa wczesnoneolitycznego. Przemawia za tym wyjatkowo duza koncentracja
rozbudowanych osiedli kultur naddunajskich i kultury pucharéw lejkowatych, charakte-
ryzujacych sig stabilng wielosezonowa struktura zabudowy.

Adres autora:

mgr Olgierd Felczak

Muzeum Archeologiczne w Gdansku
ul. Mariacka 25/26, 80-958 Gdansk
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Tabl. . Barlozno, stan. 9, ob. 212.
PL. L. Bartozno, site 9, feature 212.
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Tabl. II. Barfozno, stan. 9, ob. 212.
PL II. Bartozno, site 9, feature 212.
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PL 1II. Bartozno, site. 9, feature 221.
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POST-BUILT HOUSES AT A FUNNEL BEAKER CULTURE
SETTLEMENT AT SITE 9 IN BARLOZNO, SKORCZ COMMUNE
PRELIMINARY EXCAVATION REPORT

SUMMARY

Site 9 at Barlozno, Skorcz Commune, lies in the south-central region of the Staro-
gard Lakeland (Pojezierze Starogardzkie), 1000 m to the north-east of the village of
Bartozno, between the 52nd and 53rd kilometre of the proposed A1 motorway. The site
occupies an extensive, flat-topped moraine hill which dominates the local landscape.
Excavations were carried out between June 2000 and December 2002 with breaks
during the winter and early spring.

An open-plan excavation encompassing approximately 55 000 m? enabled a very
significant proportion of the site to be investigated. Two fundamental chronological
horizons were identified, namely a Funnel Beaker (TRB) culture settlement (which is
the subject of this report) and a settlement dated to the La T¢ne period — probably
representing the terminal phase of the Pomeranian culture.

The primary aim of this preliminary report is to present the most notable findings
relating to the built features of the Bartozno TRB settlement, in particular the above-
ground structures. A brief outline of the artefacts recovered from excavation is given,
with special attention being paid to pottery, based on a sample of the most representative
ceramic materials.

The settlement’s chronology was determined through analysis of the most charac-
teristic technological and decorative features of the site’s pottery. In the absence of any
C14 dates, the chronological position of the TRB settlement was initially established on
the strength of a comparative study of the typological features of pottery vessels with
ceramics from the Kuiavia region. Based on the analysis presented in section V.2.2. the
pottery was dated to phase IIIA of the conventional periodic divisions established for
Central Kuiavia (Kosko 1981). Phase IIIA was then related to an absolute chronology
and thus dated to a period between 3100 and 2800 Bc, naturally within the Kuiavia region
(Kosko 1981, 53). Taking into account local conditions and differences in terrain between
the Starogard Lakeland and the aforementioned region, a tentative date for the Bartozno
settlement can be put forward at around 3000—2700 Bc, which gives a calibrated date
0f 3700-3400 Bc.

It has to be emphasized that the TRB settlement at site 9 is among the largest and
most comprehensively examined settlements of this culture in the Gdansk Pomerania
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region. It is of particular research value as it has provided a wealth of significant evidence
relating to the structure and nature of the built environment at this type of Neolithic
habitation site. This came in the form of well-preserved above-ground buildings which
were revealed in the middle of the settlement site, covering an area of some 2500 m?.
The complex of buildings comprised one post-built longhouse (house No. 2) and two
smaller post-built houses. House No. 2 stood around 10 m north of house No. 1 and
approximately 20 m south-southeast of house No. 3. House No. 2, referred to here-
after as the longhouse, is an extremely rare building among TRB culture societies, in
contrast to those communities emanating from the Danube region, where this size and
type of building was very much the norm. To-date only one house of this kind has
been discovered in Poland — in Niedzwiedz, in the Krakowskie Voivodship. The
presence of a post-built longhouse at site 9 in Bartozno confirms the theory that TRB
culture societies were open to influences from other cultural spheres, in this case from
the Danube region. A preliminary analysis of the house’s construction indicates that the
closest analogies to it can be found among the longhouses of the Stroke-Ornamented
Pottery culture.

Bearing in mind the very local scale of this phenomenon, it is worth remembering
that two late Linear Pottery culture settlements (Bartozno sites 12 and 15) were also
found within a radius of several kilometres from site 9. Site 12 in Bartozno was inhabited
by a community associated with a local variation of the late phase of the Stroke-Orna-
mented Pottery culture. Any longhouses that may have been present at this settlement
might lie beyond the area excavated. Furthermore, it is also theoretically possible to
assume that there was some overlap in the Bartozno region, or in the Starogard Lake-
land area, between the local phase of the late Linear Pottery culture and the early
phase of the TRB culture. A clearer picture of this situation would be gained through
C14 dating and from a comprehensive analysis of the materials recovered from the
Neolithic settlements in and around Bartozno. Excavations at site 15 in Bartozno revealed
three trapezoidal houses built by a society deriving from the Lengyel-Polgar cultural
sphere, which developed into a local variant similar to the Brzesko-Kuiavian culture.
The aforementioned longhouses are typical in construction to those of the Lengyel-
Polgar culture — they are trapezoidal in shape and the posts are set in foundation tren-
ches. They differ in construction from houses from the TRB settlement, however the
model for building longhouses may have been modified and adopted by the inhabitants
of the TRB settlement. It cannot be precluded that there was some form of contact
between the communities from these two settlements. Even if there was no direct con-
tact it is possible that the TRB group who settled here found the remains of a previous
settlement built by earlier inhabitants from the Danube cultural region and adopted their
style of house construction.

In conclusion, it is clear, even at this stage of archaeological research, that the
Barlozno, Skorcz and northern Smgtowo regions witnessed the emergence of a thriving
early Neolithic settlement centre. This is evidenced by the exceptionally large concen-
tration of Danube and TRB culture settlements recorded in the area, characterised by
solid, permanent houses.





