S T U D I A I M A T E R I A L Y

,Pomorania Antiqua”, tom XXIX, 2020
Muzeum Archeologiczne w Gdansku
PL ISSN 0556-0691

BOGUSLAWA TOMCZYK

ZABYTEK A SWIATOPOGLAD NA PRZYKELADZIE
INTERPRETACIJI URNY TWARZOWEJ
Z GRABOWA BOBOWSKIEGO
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Urny twarzowe sg fascynujacym zabytkami archeologicznymi, pobudzajacy-
mi badaczy do réznorodnych interpretacji, zaleznych od $wiatopogladow. Termin
»Swiatopoglad” pochodzi z jezyka niemieckiego, od stowa ,,Weltanschauung”, i jest
jego dostownym tlumaczeniem. Po raz pierwszy uzyt go Friedrich Schleiermacher
w XVIII wieku, a na przetomie XIX i XX wieku rozpowszechnit go w naukach hu-
manistycznych Wilhelm Dilthey. Przedstawiciele klasycznej filozofii idealizmu nie-
mieckiego Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Schellinga i George
Wilhelma Hegla uzywali pojecia ,,intelektuelle Anschauung” (,,oglad intelektualny),
wywodzacego si¢ z mysli Immanuela Kanta (Dubacz 2008, s. 346).

Od tamtego czasu powstato wiele definicji $wiatopogladu. W swoim artykule sto-
suje definicje rozumiang jako ,,calos$ciowy system wiedzy, pogladow ekonomicz-
nych, politycznych, historycznych, estetycznych, opinii i przekonan odnoszacych si¢
do powstania zycia, przyrody, spoteczenstwa, cztowieka, miejsca jednostki w $wie-
cie, Boga, kosmosu. Swiatopoglad odnosi si¢ do warto$ci okre$lajac to, co jest naj-
cenniejsze dla cztowieka i formutujac odpowiedz na pytania, co to jest dobro, praw-
da, zto, pigkno, dlaczego warto zy¢ itp.” (Mtyniec 2002, s. 445-446). Przyjmujac po-
wyzszg definicjg¢ uwazam, ze poglady polityczne, historyczne i estetyczne wplynety
na interpretacje urny twarzowej z Grabowa Bobowskiego — juz w momencie odkrycia
archeolodzy spierali si¢ o jej etnogenezg. Interpretacje te zmieniaty si¢ wraz ze zmia-
nami spoteczno-politycznymi i kulturalnymi w $wiecie, jak rowniez w §wiadomosci
ludzkiej. Mnogo$¢ ocen dokonanych przez naukowcow uswiadamia nam, ze dotar-
cie do symboliki i roli omawianego naczynia prawdopodobnie jest niemozliwe, gdyz
pytania badawcze stawiane sg z punktu widzenia kultury i czaséw interpretatorow,
stawiajacych sobie za cel coraz bardziej precyzyjne przedstawienie ,,0gladu swiata”
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tworcow kultur pradziejowych. Jednak obserwowane poszukiwanie nowych metod
w licznych opracowaniach wskazuje, ze interpretacje popielnicy z Grabowa Bobow-
skiego, jak i innych zabytkéw archeologicznych, nie sa tematem zamknigtym.

Przedstawiajac okoliczno$ci odkrycia urny i jej dalszych losoéw, prezentuje gene-
z¢ pogladow politycznych oraz naukowych, w ktore popielnica zostata ,,uwiktana”.
W koncu XIX wieku, kiedy zabytek ten wydobyto z ziemi, rozwijajace si¢ nauki hi-
storyczne realizowaty spoteczne zapotrzebowanie na uzasadnienie roszczen politycz-
nych. W tym czasie takg nauka byta tez archeologia, dla ktorej powstania duze znacze-
nie miat okres romantyzmu. Zacze¢ly si¢ wowczas rozwijac zainteresowania dawnymi
wierzeniami, sztukg oraz lingwistyka. Od poczatku XIX wieku nauka ta powoli, roz-
wijajac metody badan wiasnego przedmiotu, emancypowala si¢ z historycznych nauk
o kulturze, rowniez z archeologii klasycznej rozumianej jako historia sztuki. Wraz
z nastaniem pozytywizmu i ewolucjonizmu, przeszla w swoich poszukiwaniach na-
ukowych na strong przyrodniczych metod badawczych, m.in. antropologii. W Niem-
czech wlaczono do tych nauk ideologi¢ rasizmu, ktora skutecznie byta szerzona przez
politykow narodowego socjalizmu. Politycy Trzeciej Rzeszy szczegolnie zaintereso-
wani byli interpretacja zabytkéw archeologicznych, rowniez popielnic twarzowych
kultury pomorskiej, w tym urny z Grabowa Bobowskiego.

W okresie migdzywojennym nie zapomniano jednak, ze dokonujac interpretacji
omawianych artefaktow archeologicznych mozna wykorzysta¢ osiagniecia warsztato-
we historykow sztuki. W poszukiwaniu definicji ,,sztuki pradziejowej” positkowano
si¢ rowniez filozofia. Powrdcono do tych koncepcji w latach siedemdziesigtych XX
wieku, kiedy w archeologii nastgpito odejscie od metody etnicznej. Kwestia istnie-
nia czy nie istnienia ,,sztuki pradziejowe;j” stata si¢ tematem otwartym, poruszanym
przez wielu naukowcdw. Podobnie spotyka si¢ rowniez wiele interpretaciji kategorii
estetycznych wytworow kultur wezesnotradycyjnych. Formy i struktury tych wytwo-
row sa nie tylko zrodtem informacji o zmianach w sferze techniczno-uzytkowej kul-
tur pradziejowych, ale komunikuja takze o $wiatopogladach badanych spoteczenstw.

DZIEJE URNY TWARZOWEJ Z GRABOWA BOBOWSKIEGO
I JEJ LOSY NA TLE SWIATOPOGLADOW POLITYCZNYCH
I HISTORYCZNYCH OD KONCA XVIII DO XX WIEKU

Urna twarzowa z Grabowa Bobowskiego, lezacego na terenie powiatu staro-
gardzkiego w wojewddztwie pomorskim, byta jedna z pigciu popielnic znalezionych
w majatku pani Koenig w 1893 roku. Wtascicielka majatku oddata urng swojemu zig-
ciowi, doktorowi G. Jacobsonowi, ktory naczynie zatrzymal mimo obowigzujacego
nakazu poinformowania odpowiednich wtadz o znalezisku i przekazania go do gdan-
skiego Westpreufische Provinzional-Museum. Jacobson w 1910 roku opisat popiel-
nice i szczeg6ly jej odkrycia w ,,Zapiskach Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
(Jacobson 1910, s. 206-212).
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Ryc. 1 Kopia urny twarzowej z Grabowa Bobowskiego
na wystawie Muzeum Archeologicznego w Gdansku (fot. J. Freza)

Fig. 1. Copy of the face urn from Grabowo Bobowskie
at the exhibition of the Archaeological Museum in Gdansk (photo. J. Freza)

Po pierwszej wojnie $wiatowej, w okresie przemian administracyjnych w Gdan-
sku, wspomniane wyzej muzeum przyjeto nazwe Staatliches Museum fiir Naturkun-
de und Vorgeschichte i uzywato jej od 1923 roku, ale juz rok wczesniej jego wiadze
zwrocity sie do doktora Jacobsona o przekazanie przechowywanej urny twarzowe;j
z Grabowa Bobowskiego. Jacobson oddat do Gdanska kopi¢ naczynia, natomiast ory-
ginat przekazat do Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, ktére powstato na bazie
kolekcji polskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego, zalozonego w 1857
roku (Kwapinski 1995, s. 18).

Na decyzje Jacobsona wptynely bez watpienia okoliczno$ci powstania gdanskie-
go muzeum prowincjonalnego. Byly one wypadkowa pewnych pogladow naukowych
i kulturowych oraz dziatan politycznych panstwa niemieckiego. Jacobsona zniechgci-
fa do wykonania nakazu réwniez antypolska dziatalnos¢ Niemcow na terenie Gdan-
ska w okresie organizacji administracji na obszarze Wolnego Miasta Gdanska, ktore
powstato w 1920 roku decyzja Traktatu Wersalskiego.

W celu wyjasnienia przyczyn tych wydarzen nalezy cofna¢ si¢ do czaséw, kiedy
Grabowo Bobowskie nalezato do panstwa pruskiego, czyli do konica XVIII 1 poczat-
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kow XIX wieku. Rozwijajace si¢ wowczas w Europie prady filozoficzne i kulturalne,
bedace zwiastunami zachodzacych zmian spoteczno-politycznych, promieniujacych
glownie z rewolucyjnej Francji, staty sie zrodtem powstania okreslonych swiatopogla-
dow w spoteczenstwie niemieckim (Galos 1981, s. 466). Te za$ niewatpliwie wplyng-
y na losy urny z Grabowa Bobowskiego.

W koncu XVIII i w XIX wieku badania historyczne oraz kolekcjonerstwo ,,pomni-
kow” starozytnosci i ich interpretacja w spoleczenstwie niemieckim i polskim prze-
biegaty z dwoch roznych przyczyn. Polacy po utracie niepodleglosci swojego panstwa
zajmowali si¢ przesztoscia i jej ,,materialnymi swiadkami” w celu utrwalenia pamigci
o latach chwaty i wielkosci swojej ojczyzny oraz pelnych sukcesow czynach swoich
przodkéw. Z kolei spotecznos¢ niemiecka dopiero budzita w sobie poczucie narodo-
we, wysuwajac hasto zjednoczenia Niemiec oraz szukajac w kulturach archeologicz-
nych swoich korzeni (Chowaniec 2010, s. 4648, 63-83). Te r6znice Feliks Koneczny
wyjasnia w swojej teorii przyjeciem przez dwa narody dwoch roznych cywilizacji: ta-
cinskiej przez narod polski i bizantyjskiej przez nardd niemiecki. Rozne wigc metody
zycia zbiorowego — tak definiuje pojecie ,,cywilizacja” — staly si¢ tez przyczyna roz-
woju innych $wiatopogladow, ktére postuzyly do interpretowania starozytnosci (Ko-
neczny 1935, s. 154; 1982, s. 347).

Na przemiany w zyciu kulturalno-naukowym i spoleczno-politycznym w opisy-
wanym okresie istotny wptyw wywieral czynnik spoteczny, ale w przypadku Niemiec
przede wszystkim administracyjny — szczegolnie dotyczy to panstwa pruskiego. Dzig-
ki inicjatywie polityka pruskiego Karola von Steina, podjeto si¢ zadania utworzenia
towarzystwa Gesellschatft fiir dltere deutsche Geschichtskunde (Towarzystwo Starszej
Niemieckiej Historii), ktorego celem byta edycja zrodet historycznych, stanowigcych
podstawe do badan nad dziejami niemieckim (Kmiecinski 1994, s. 52). Inicjatywa
ta stala si¢ wzorem dla nastepnych towarzystw naukowych, dziatajacych w panstwach
niemieckich w XIX wieku (Niedzielska 1993, s. 6 1 45-46).

Zainteresowania naukowe niemieckich badaczy prowadzg do rozwoju germano-
znastwa, ktore charakteryzuje si¢ silnym upolitycznieniem. Badania naukowe stajg si¢
podstawa dla przekonan nacjonalistycznych (Kmiecinski 1994). Niemieccy naukow-
cy, wspierani przez administracje panstwowa, badali osadnictwo germanskie na zie-
miach polskich, doszukujac si¢ go juz pradziejach. Uzasadniali w ten sposob politycz-
ng przynaleznosc¢ tych ziem do panstwa pruskiego, a po zjednoczeniu — niemieckiego.
Poglady o ,,wyzszosci kulturowej” Germanow, a wigc 1 ich spadkobiercéw Niemcow,
lacznie z niemiecka pogarda dla innych nacji, kierowaly odpowiednio zyciem spo-
teczno-politycznym. W takiej atmosferze nastgpito przekazanie urny z Grabowa Bo-
bowskiego do muzeum w Poznaniu.

Po niemieckim ataku na Polske, wizytujacy Gdansk Adolf Hitler w dniu 19 wrze-
$nia 1939 roku otrzymat w darze od gauleitera Alberta Forstera urng twarzowa po-
chodzacg z Kierwatdu. Popielnice t¢ uznawano za swego rodzaju relikwi¢ i dowod
germanskiego charakteru ziem, gdzie zbudowano hanzeatycki Gdansk. Wolfgang La
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Baume, dwczesny dyrektor muzeum gdanskiego, uwazat urng z Kierwatdu za ,,mg-
ska”, za§ urng z Grabowa Bobowskiego za jej ,,zenski” odpowiednik, jednoczesnie
uznajac rowniez ja za $wiadectwo germanskosci Pomorza (Kwapinski 1995, s. 16,
18)'. W czasie wojny urna z Grabowa Bobowskiego zostala wywieziona przez wladze
hitlerowskie z Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu do muzeum gdanskiego, funk-
cjonujacego od 1942 roku pod nazwa Gaumuseum fiir Vorgeschichte, skad pod koniec
wojny zostata ewakuowana z innymi zbiorami. W swoich wspomnieniach Jerzy Anto-
niewicz, powojenny inspektor do spraw zabytkow archeologicznych na wojewddztwo
biatostockie, olsztynskie i gdanskie, pisal, ze znalazt fragment tej urny na $mietnisku
ziemskiego majatku w miejscowosci Przyjazn, potozonej niedaleko Gdanska (obecnie
w gminie Zukowo). Fragment ten skwapliwie, wraz z innymi znalezionymi zabytka-
mi archeologicznymi (lub ich fragmentami) pochodzacymi z niemieckiego muzeum
gdanskiego, zdeponowat w sktadnicy muzealnej w Oliwie. Marian Kwapinski wyja-
$nia, ze byly to fragmenty kopii urny z Kierwatdu (Kwapinski 1995, s. 17 i n.). Nato-
miast kopia urny z Grabowa Bobowskiego, wykonana na zlecenie Jacobsona jeszcze
w latach miedzywojennych, zostata przekazana przez niego w 1958 do Muzeum Po-
morskiego w Gdansku. Obecnie znajduje si¢ na wystawie statej w Muzeum Archeolo-
gicznym w Gdansku, powstatym w 1962 roku.

SWIATOPOGLADY ESTETYCZNE I PRADZIEJOWE
NA PRZYKLADZIE INTERPRETACJI URNY TWARZOWEJ
Z GRABOWA BOBOWSKIEGO

W pierwszym artykule dotyczacym urny twarzowej z Grabowa Bobowskiego
G. Jacobson napisal, ze ryty umieszczone na popielnicy zostaly wykonane ,,artystycz-
nie” (Jacobson 1910, s. 206). Podobnego zdania byt Leon Jan Luka, piszac, ze nalezy
ona do naczyn inkrustowanych ,,0 szczegdlnych wysokich walorach artystycznych”
(Luka 1978, s. 241). W ten sposob dokonano waloryzacji estetycznej przypisywanej
dzietom sztuki, lecz przezycia estetyczne moga by¢ réznorodne. Sa zalezne od dzie-
fa, jego tworcy, ktory nadanymi dzietu wtasciwosciami konstytuuje wartosci estetycz-
ne oraz od odbiorcy sztuki (Golaszewska 1970, s. 32). Naukowcy zajmujacy si¢ este-
tyka wskazuja na zalezno$¢ miedzy strukturg dzieta artystycznego a swiatopogladem
tworcy. Swiatopoglad ten dla odbiorcy jest czytelny dzicki zastosowanemu przez ar-
tyste jezykowi symboli. Jezyk ten za$ jest przez odbiorce przetwarzany na katego-
rie estetyczne, zalezne od uznawanych wartosci zyciowych. Wspomniana zalezno$¢
znana jest od renesansu, kiedy po raz pierwszy uwolniono dzieto sztuki od funkcji

' Obie popicelnice zostaly znalezione w 1893 roku w miejscowosciach oddalonych od siebie o ok. 5 km.
Jednakze wlasciciel Kierwaldu, Regenbrecht, zgodnie z zarzadzeniem wtadz niemieckich z 1874
roku zawiadomit Provinzial-Museum i tej instytucji przekazat znalezisko. La Baume uznat, Ze urny
wykonata jedna osoba.
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sakralnych (Kawiecki 1986—1990, s. 159-161). Paul Feyerabend przesuwa ten ter-
min na czas blizszy naszej terazniejszos$ci uwazajac, ze do czasow Kartezjusza wszel-
kie zdarzenia, dajace si¢ pomysle¢, byty wyjasniane za pomoca modeli mitycznych
(Feyerabend 1979, s. 49). Zatem uznac nalezy, ze spoleczenstwa pierwotne w swoim
,»ogladzie” §wiata poruszaty si¢ w sferach mityczno-magicznych. Wskazujg na to in-
terpretacje urny z Grabowa Bobowskiego, jak rowniez opinie dotyczace innych przy-
ktadow ceramiki funeralnej przypisywanej kulturze pomorskie;j.

Zanim zostang przedstawione jakiekolwiek interpretacje, podejme si¢ proby wy-
jasnienia, czy urny twarzowe i inne wytwory pradziejowego cztowieka w ogole uzna¢
mozna za sztuke. Rudolf Virchow uwazat, ze zwtaszcza badania przedstawien ikono-
graficznych na ceramice ukazuja nam perspektywe sztuki (Kwapinski 2016, s. 358).
Jerzy Gassowski poszerza pojecie sztuki pradziejowej na ,,wszelkie formy wyrazu
— nie tylko plastyczne — wspomagajace komunikacje spoteczng (...), a wigc takze ta-
kie jak taniec, $piew, poezj¢, muzyke, sktadajace si¢ na ogot na teatralng dramatur-
gie o cechach obrzedowosci” (Gassowski 2002, s. 18). Zaznacza on jednoczesnie,
ze do naszych czasow zachowaty sie tylko te, ktore nazwane sa sztukami plastycznymi
(Gassowski 2002, s. 18). Dzieto sztuki pradziejowej nie byto jednak dzielem samym
w sobie, wyrazajacym samodzielnie tresci artystyczne, jak traktujg swe utwory arty-
sci nowozytni. W spoteczenstwie archaicznym nie istnialo pojecie ,,sztuki dla sztuki”
(Bugaj 2003, s. 16).

Wspotczesne pojecie sztuki narodzito si¢ dopiero w potowie XVIII wieku, gdy
ksztattowata si¢ koncepcja sztuk pigknych Charlesa Batteux oraz nastapito pierwsze
zdefiniowanie estetyki dokonane przez Aleksandra Baumgartena. Niedlugo potem
Immanuel Kant u$cislit nowe pojecia uznajac, ze sztuka musi by¢ czysta i nienaruszo-
na zadng zaleznoscia, a sad estetyczny jest subiektywnym przezyciem, chociaz moze
pretendowac do powszechnosci (Kant 1986, s. 103 i 199). Wedlug tych zasad zjawi-
sko sztuki powinno si¢ wyrdznia¢ warto$ciami estetycznymi i okreslonymi srodkami
artystycznymi. Dlatego Bogustaw Gediga proponuje duza ostrozno$¢ w definiowa-
niu wytwordw dziet sztuki pradziejowej i sugeruje raczej nazywanie ich wytworami
dziatalnos$ci artystycznej. Jednoczesnie przyznaje on, ze kwestia ta jest nie do roz-
strzygnigcia (Gediga 2001, s. 13).

Przedmioty wykonane artystycznie przez cztonkdéw kultur pradziejowych powsta-
ty w kontekscie dziatan magicznych. Przodkom naszym towarzyszylto przekonanie
o mozliwosci ingerowania tworczoscig w otaczajaca rzeczywisto$¢ oraz o mozliwo-
$ci wpltywania na bieg rzeczy (Kwapinski 1987, s. 13)2. Ernst Hans Gombrich pisze
wprost, ze do tych wyrobow ,,nie powinnisSmy (...) podchodzi¢ z mysla, ze zrobio-
no je dla przyjemnosci lub »ozdoby«” (Gombrich 2009, s. 50). Wedtug niego dla lu-

2 Andrzej P. Kowalski wskazuje za antropologami na aspekt archaicznego artyficjalizmu, ktory nalezy
wlaczy¢ do badan nad pochodzeniem sztuki i jej facznos$ci z magia w pradziejach (zob. Kowalski 2013,
s. 15-16).
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dzi prehistorycznych byto wazne, aby ich wytwor nie tyle byt pieckny do ogladania,
ile mial moc, ktérag mozna si¢ postuzy¢, ktéra ,,dziata” spetniajac dobrze swa magicz-
ng funkcje (Gombrich 2009, s. 40, 43). Niemniej w tej tworczosci wystepowaly pewne
selekcje. Dokonywano wyboru formy przedmiotéw pod katem waloréw estetycznych,
dzieki naturalnej, spontanicznej wrazliwosci estetycznej, nazwanej kallotropizmem
(Kowalski 2003, s. 74-75). Wsrod tych wartosci kategoria pigkna jest ta, ktora kieruja
si¢ badacze w wyborze najefektowniejszych przedmiotow do analizy naukowej. Wybor
ten dokonuje si¢ zgodnie z przyjeta dzisiaj definicja estetyki jako nauki o §wiadomo-
$ci pigkna (Gotaszewska 1970, s. 580; Morawski 1992, s. 7). Zawsze pierwsza reakcja
odbiorcoéw na ,,sztuke pradziejowa” jest odruch estetyczny poddany wspotczesnej wa-
loryzacji, a dopiero pdzniej refleksja nad poznaniem przesztosci. W ten sposob sztuka
ta staje si¢ sktadowa wyodrebnionych podsystemow kultury nowozytnej, ktorych funk-
cja stata si¢ Swiatopogladowa waloryzacja rzeczywistosci (Mierzwinski 2001).

Uzycie terminu ,,sztuka pradziejowa” i okreslenie popielnic kultury pomor-
skiej dzietami sztuki, mimo wczes$niejszych zastrzezen, wymaga przywolania de-
finicji sztuki sformutowanej przez Wtadystawa Tatarkiewicza i stosowanej przez
badaczy: ,,sztuka jest odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem form, badz wy-
razaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest
zdolny zachwycac, badz wzruszac, badz wstrzgsa¢” (Tatarkiewicz 1972, s. 35). Opie-
rajac sie na tym pogladzie, m.in. Marian Kwapinski twierdzi: ,,syntetyczny obraz
rzeczywistosci skonkretyzowany pod postacig popielnicy uzyskuje swa range dzieta
sztuki dzigki szczeremu i glgbokiemu przezytemu doznaniu cztowieka”. Archeolog
Ow zastrzega takze, ze nie czyni jej ani powierzchowna zgodno$¢ ikonografii pra-
dziejowej z postrzegang rzeczywistoscia, ani techniczna biegto$¢ w oddaniu tej rze-
czywistosci (Kwapinski 1987, s. 12).

Popielnica, dla nas dzieto artystyczne, dla spotecznosci kultury pomorskiej byta
medium obrazowym, ktore nalezy potraktowac jako no$nik informacji i obrazow
(Ostapiak 2017). Stata si¢ medium komunikacyjnym, przekazujacym okreslone wta-
snosci swiatopogladowe swojego tworcy, czytelne dla jego spotecznosci (Kowalska
1998, s. 34; Kwapinski 1993, s. 6). Danuta Minta-Tworzowska, korzystajac z osig-
gnig¢ polskiego fenomenologa Romana Ingardena, uznata funkcj¢ komunikacyjna
sztuki pradziejowej za wyznacznik badawczy, zwany przez wspomnianego filozofa
»realizmem sceptycznym”. Przy takim stanowisku badawczym celem poznania jest
juz nie tylko forma i struktura dzieta, ale jego nie dajace si¢ okresli¢ empirycznie
walory estetyczne (Minta-Tworzowska 2015, s. 347). Zauwazane kryteria estetycz-
ne nie sg jedyna interpretacja. M. Kwapinski, zaglebiajac si¢ w tematyke interpreta-
cji popielnic pomorskich, podzielit je na ,,klasyczne” i ,,nieklasyczne”. Podstawg tej
klasyfikacji jest postrzeganie swiata przez kantowski teoretyczny intelekt badz prak-
tyczny rozum charakterystyczny dla interpretacji ,,klasycznych”, albo pojecie oceny
urn z perspektywy swiadomosci translacyjnej, cechujace interpretacje ,,nieklasyczne”
(Kwapinski 2016, s. 341). W $wiadomosci translacyjnej nauka uznana jest za funk-
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cjonalny, $wiatopogladowy sktadnik kultury. Z tego tez powodu twierdzeniom nauko-
wym przypisuje si¢ statut semantyczny; semantyke nalezy traktowac jako kulturowa
wizje Swiata (Kmita 1984, s. 102). W tym wariancie interpretacji ,,nieklasycznych”, ze
wzgledu na to, ze rekonstrukcja magicznej naocznos$ci popielnic na podstawie wytacz-
nie zrédel archeologicznych okazuje si¢ niemozliwa, sensy kulturowe pradziejowych
zabytkoéw interpretuje si¢ w oparciu o przyjeta teori¢ spoteczng. Pozwala to na roz-
poznanie rodzaju praktyk kultur spoteczenstw pierwotnych za posrednictwem analo-
gii opracowanych przez inne niz archeologia nauki humanistyczne (Patubicka 1983,
s. 45-47).

Interpretacje popielnic kultury pomorskiej nalezy uzupeli¢ o metody analizy
tych naczyn. Jacek Wozny wymienia metode opisowo-zrodtowa, przedstawiajacag or-
namentyke i motywy, obrazujacg zmienno$¢ technik i stylow artystycznych wyrobow
pradziejowych, a takze metod¢ ikonologiczng oraz metode oparta o spoteczno-regu-
lacyjng koncepcje kultury (Wozny 2001, s. 63—66). Archeolodzy korzystajacy z trze-
ciego sposobu analizy uwazaja, ze wobec magiczno-synkretycznego swiatopogladu
spoteczenstwa archaicznego sztuka pradziejowa nie istnieje w naszym rozumieniu,
nie posiada symbolicznej komunikacji. Jest magiczna rzeczywistoscig bycia i dzia-
fania, fragmentem dziatan obrzedowych (Kowalski 1999). M. Kwapinski, zwolennik
metody ikonologicznej, w swoich badaniach opiera si¢ na metodach wypracowanych
przez historykow sztuki, doktadnie — na badaniach Erwina Panofsky’ego (Kwapin-
ski 1993, s. 9). Panofsky uwzglednia zaleznosci zachodzace migedzy ikonologicznym
ksztattem dzieta artystycznego a $wiatopoglagdem tworcy (Panofsky 1971, s. 19-20).
Zalezno$ci te dotyczg sztuk historycznych, lecz Kwapinski przyjmuje, ze sprzeze-
nie zwrotne mi¢dzy dzielem a ogladem $wiata wykonawcy jest zauwazalne rowniez
w sztuce plemiennej. Badacz ten szuka uzasadnienia wyboru metody swojej pracy
w definicji sztuki Mieczystawa Porebskiego (Kwapinski 2018a, s. 118), ktory propo-
nuje rozumiec sztuke jako jedna z instytucji zycia spotecznego, dynamizujaca i wspot-
tworzacg system kultury w historycznym procesie. Jej rola polega na narzucaniu §wia-
domosci zbiorowej obrazow stale uobecniajacych, aktualizujacych i rekonstruujacych
kulturowy system norm i wzorcoOw (Porgbski 1986, s. 116). Metoda ikonologiczna
graniczy w duzym stopniu z semiotyczng analizg sztuki, réwniez tej pradziejowe;.
Mozna ja nawet rozumie¢ jako odmiang analizy semiotycznej, traktujacej wszelkie
przejawy wizualne jako uniwersalny system znakow, analogiczny do systemu jezyka
(Kowalski 1998; Bugaj 2003).

Wielu badaczy zastanawiato si¢ nad ideg antropomorfizacji popielnic kultury po-
morskiej. Abraham Lissauer, pozostajac pod wrazeniem archeologicznych odkry¢
Heinricha Schliemanna, byt przekonany do rodowodu greckiego tej idei. Pozniej-
si niemieccy archeolodzy wskazywali na jej skandynawskie pochodzenie. W tym
czasie polscy starozytnicy uwazali, ze pomyst antropomorfizacji dotart na Pomo-
rze z terené6w Etrurii szlakiem handlowym, ktérym przybywano celem pozyskania
nadbaltyckiego bursztynu (Luka 1971, s. 63). W 1995 roku Bogustaw Gediga zauwa-
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zyt odejscie badaczy polskich od pogladu o potudniowym zZrédle pochodzenia popiel-
nic twarzowych na rzecz tezy o istnieniu dwéch odrebnych kregdéw antropomorfiza-
cji: potudniowego i potnocnego, ktorych oddziatywania mogly sie zetkna¢ (Gediga
1995, s. 103). Badacz pominat koncepcje przytaczang przez Tadeusza Malinowskie-
go o autochtonicznym pochodzeniu idei urn twarzowych i jej ewolucji z urn oczko-
wych (Malinowski 1979, s. 120—123). Pominat ja rowniez M. Kwapinski, przyjmu-
jac za Juttg Kneisel poglad, ze idea antropomorfizacji oddzialywata na kultury pot-
nocno-srodkowej Europy z terenéw jutlandzkich od IX wieku p.n.e. Wskazat rowniez
na halsztackie wptywy na kultur¢ pomorska (Kwapinski 2018b, s. 128).

Zaglebiajac si¢ w kulturowy kontekst antropomorfizacji popielnic pomorskich,
uznaje si¢ antropomorfizacj¢ za rezultat estetycznego czynnika oraz projekcji wyobra-
zen zbiorowych (Kowalski 2010a, s. 35). Antropomorfizacja byta obrazem ogladu
Swiata czlowieka pradziejowego. Interesujaca jest starannos$¢ przedstawienia detalu
ornamentow. Janusz Kruk zwrécit uwage na realistyczne wizerunki twarzy popielnic
nazwanych przez niego typem A, do ktorych nalezy zaliczy¢ urng z Grabowa Bobow-
skiego, charakteryzujacych si¢ gruszkowatym ksztattem, rozbudowang sceng narra-
cyjng oraz zdobniczym motywem w formie jodetki (Kruk 1969, s. 103). Anatomiczna
zgodnos¢ tych przestawien twarzy nasuneta badaczom pomyst, aby uznac je za portre-
ty zmartych (Kostrzewski 1966, s. 66). M. Kwapinski, odwotujac si¢ do tej interpreta-
cji, jak i tezy L.J. Luki, ze twarz na popielnicach przedstawia bostwo, nie wyklucza-
jac apotropaicznego charakteru jej przedstawienia, poszukuje zaleznosci wizerunku
na korpusie czy pokrywie urny od $wiata mitow. Przedstawienie twarzy taczy z orga-
nicznym zwigzkiem urny, nazywajac go komunia z rodzicielami bogéw i ludzi. Z po-
wodu naszej nieznajomos$ci mitow tworcow kultury pomorskiej, poszukiwat analogii
do swojej interpretacji w §wiecie mitow germanskich i greckich, uzasadniajac wybor
mitologii kierunkami wptywu idei antropomorfizacji (Kwapinski 2018b, s. 128—129).

Analizujac dalsze antropomorficzne elementy umieszczone na urnach, tj. wize-
runki lub zawieszone oryginaty 0zdob, rysunki czgsci stroju czy broni, dokonano po-
dziatu urn — ze wzgledu na pte¢ zmartego — na meskie i zenskie (La Baume 1963,
s. 37; Luka 1959, s. 32; Kostrzewski 1966, s. 86). W wypadku urny z Grabowa Bo-
bowskiego Jacobson przypuszczal, ze pasem kobiecym jest linia oddzielajaca czes$¢
brzusca od szyi, na ktorej okragly motyw zdobniczy skojarzono z guzikiem spinaja-
cym tenze pas (Jacobson 1910, s. 210-211). Ostatecznie archeolodzy odrzucili ten po-
dzial popielnic (Luka 1968, s. 69; Malinowski 1966, s. 16-23; Skarbek 1971, s. 163).
Wspomniang lini¢ Kwapinski uznat za znak sfery kosmicznej, linii nieba i horyzontu,
zdobniczy okragly motyw za rodzaj zawieszki, ktéra jak inne fantastyczne naszyjni-
ki 1 wisiorki wieszano na urnach w intencji ofiarniczej. Motyw dendromorficzny po-
glebit aspekt ofiary, poniewaz w mitologii germanskiej sktadano ja m.in. na drzewie
(Kwapinski 2018Db, s. 133).

Rozpatrujac role urny w obrzadku pogrzebowym nalezy przypomnie¢ opini¢ na-
ukowcow wyrazong jeszcze przed znalezieniem omawianej popielnicy. Gottlieb Be-
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rendt i Albert Vo uznawali, ze spoteczenstwo kultury pomorskiej catg urne trakto-
walo jako ciato zmartego (Kwapinski 2016, s. 358-360). Wspolczesna niemiecka ba-
daczka Helga van den Boom podaje, ze dla uczestnikow pogrzebu urna stawata sie
ksztattem ciata zniszczonego przez spalenie na stosie (Boom 1995, s. 48). Dawid Ko-
biatka, opierajac si¢ na filozofii Martina Heideggera o rzeczy i przedmiocie oraz kon-
cepcji Lévy-Bruhla ,,dualité et bi-présence”, rozwija pojmowanie urny jako ,ciata-
urny”, ktéra po zdeponowaniu ludzkich prochow stawata si¢ nowym bytem, cztowie-
kiem-rzecza, ,,nie przestajac by¢ rzecza w tym samym momencie” (Kobiatka 2011,
s. 331). Kwapinski uwaza, ze urna byla objawieniem kosmicznego bostwa, jego cia-
la, ,,byla wielkim bostwem, rzecza i stanem rzeczy jednoczesnie” (Kwapinski 2018b,
s. 137). Ciato taczylo zywioty ziemski i niebieski, nawet ucielesniato czas jako ko-
lejny zywiotl. Ikonografia urny swoimi obrazami instaurowata, czyli wywotywata
stan rzeczy, ktore przedstawiata (Kowalski 2010b, s. 130), doktadnie — powodowata
ubdstwienie zmarlego i1 chronita wspdlnote przed niebezpieczenstwem, czyhajacym
na krewniakow w trakcie pogrzebu, gdy uaktywniat si¢ caty proces kosmogenezy, t;j.
formowanie si¢ kosmosu, poczatkow rasy ludzkiej i krainy przodkoéw. Do powyzszej
interpretacji Kwapinski dodaje interpretacje ornamentyki pokryw. Za typologia do-
konang przez Jutt¢ Kneisel, proponuje uznaé te zdobienia za przedstawienia cyklow
wegetacyjnych i znaki instaurujace patronat bostw kosmicznych nad losem czlowie-
ka. Odwotuje sie rowniez do wczesniejszych opracowan mitow wiazacych urny twa-
rzowe z wierzeniami chtoniczno-rezurekcyjnymi (Kwapinski 2018b, s. 136—138).

Magdalena Kowalska w swojej analizie rozumienia popielnicy w pojeciu czton-
kéw kultury pomorskiej nawigzuje rowniez do mitologii, ale wszystkie wnioski
opiera na obrazie archetypu, wprowadzonym do nauki przez psychoanalityka Carla
Gustava Junga. Badacz ten wykazal, ze podobienstwa strukturalne obrazéw sa kie-
rowane przez podswiadomo$¢ — nie tylko indywidualng cztowieka, ale i zbiorowa,
catego spoteczenstwa (Jacobi 1993, s. 70). Dlatego dla Kowalskiej urna to archetyp
obrazu jaja kosmicznego, pierwotnej prajedni, ktora ulegta rozbiciu, dzigki czemu
powstat kosmos. Popielnica jest wykonana z gliny, czyli ziemi, jest archetypowym
obrazem cztowieka powstatego z ziemi i powracajacego do ziemi. Nazwe ziemi ba-
daczka semantycznie kojarzy z imieniem Demeter, greckiej bogini ptodnosci. Obraz
jest wzmocniony przez uznanie naczynia, skrywajacego swoja zawartos¢, za symbol
kobiety brzemiennej. Przechowywana w urnie tre§¢ musi by¢ chroniona niczym ziarno
umieszczane w specjalnych pojemnikach. Wierzenia zwigzane z symbolika ziarna, kto-
re obumierato aby potem rodzi¢ roslinnos¢ i znowu obumrze, jak w tajemnicy ludz-
kiego istnienia i $mierci, dotyczyty archaicznego kultu bogini ptodnosci typu eleu-
zyhskiego (Kowalska 1998, s. 44-47).

Bogini plodnosci jest rowniez boginig lunarng, zarazem opiekunka zmartych,
ktora patronowata odrodzeniu zmartego podobnie do ksi¢zyca przechodzacego fazy
nowiu i petni, jakby $Smierci i rezurekcji (Szafranski 1979, s. 196 i n.). W scenie nar-
racyjnej urny z Grabowa Bobowskiego dochodzi do synkretyzmu kultowego. Owalny
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przedmiot ciggnigty przez bogini¢ stojagca na wozie uznany zostat za tarcz¢ stoneczng.
W ten sposéb bogini lunarna uzurpowata atrybut kultu stonecznego, a zmartemu tym
rytem zapewniono narodziny i ubdstwienie (Szafranski 1987, s. 216-217). Identyfiko-
wano ja tez z sitami ognia ziemskiego i niebieskiego, tj. stonca i pioruna (Sylwestro-
wicz 1979, s. 29). Kwapinski traktuje obnoszenie tarczy jako element obrzedu hero-
icznego wojownikow, przynaleznego réwniez pochéwkom kobiet (Kwapinski 2018b,
s. 136). Procesje pogrzebowa, przez wczesniejszych badaczy nazwang ,,jazdg w za-
Swiaty” (Antoniewicz 1945, s. 25; Luka 1973, s. 25), uznal za obrzed rezurekcyjny,
podczas ktorego zmarty podlegat komunii transferowej z bostwem uranicznym, doko-
nujacej sie za pomocg przedstawionych rytow, znakow majacych moc instaurantow,
a urna stawata si¢ objawieniem tego bostwa (Kwapinski 2018b, s. 142). Ubostwie-
nie 1 unie$miertelnienie zmartego nastgpowato dzigki obrzgdowi z uzyciem zaprze-
gu, rytuatowi przeznaczonemu dla uprzywilejowanych osob (Garstecki 1979, s. 165).
Woéz wraz z parg koni wyrazal kosmiczng energi¢ o charakterze solarnym (Kwapin-
ski 1987, s. 31; Skarbek 1971, s. 184). Tym dodatkowym ornamentem wigzacym urne
z Grabowa Bobowskiego z kosmicznym bostwem byta wspomniana tarcza. Analo-
giczny motyw znalez¢ mozna w wierzeniach nordyckich (Kwapinski 2018b, s. 136;
Luka 1973, s. 25). Badacze, popierajac tezg o zwiazku tarczy z mocami solarnymi,
odrzucaja poglad o dostownym rozumieniu jej jako elementu uzbrojenia wojownika,
chronigcego zmartego przed ztymi mocami (Bukowski 1971, s. 182).

Kowalska, nawigzujac do koncepcji ,,rytuatu przejscia” Armolda van Gennepa,
uwazata, ze obrzed funeralny w kulturze pomorskiej spelniat wszystkie zalozenia tej
koncepcji (Kowalska 2005). Skupiajac si¢ na interpretacji urny z Grabowa Bobow-
skiego w pierwszym etapie rytuatu, etapie wylaczenia, zmarty zostal wykluczony ze
spotecznosci zywych przez akt zgonu. W nastepnym etapie marginalnym, zwanym
tez przejsciowym, gdy zmarly nie nalezat juz do grona zywych, ale tez nie do krainy
zmartych, odbywato si¢ jego ciatopalenie. Kwapinski nazwat je aktem ofiary, umoz-
liwiajacym komunikacje z wspomnianymi juz bdstwami uranicznymi (Kwapinski
2018b, s. 132). Rozumienie cialopalenia jako ofiary Kowalska taczyta z zabiegiem
wys$wiecania powierzchni popielnicy. Badaczka przypuszczata, powolujac si¢ na mit
opisujacy ofiar¢ ztozong bogom przez Prometeusza, ze nie byt to zabieg technologicz-
ny, ale zabieg imitujacy tluszcz, ktory ze zwierzecia ofiarnego sktadano w Grecji bo-
gom (Kowalska 2005, s. 253-254). Trzeci etap, wlaczajacy, polegat na odgrodzeniu
zmarlego od §wiata zywych przez zebranie prochéw do urny i przykrycie, zamknie-
cie ich pokrywa, interpretowang przez wczesniejszych badaczy tylko jako symbol na-
krycia glowy (Malinowski 1965, s. 257; Kruk 1969, s. 130; Antoniewicz 1945, s. 21).
W tymze etapie obrzedu ryt tarczy jako narzedzia obronnego dopetniat rolg zamyka-
nia (Kowalski 1998, s. 64). Uwazam, ze owalny, zdobniczy element, spinajacy lini¢
na brzuscu urny z Grabowa Bobowskiego mdgt dopetniac ten rytuat.

Interpretacja ikonografii oraz ich estetyczna wymowa zostala pogiebiona przez
kolorystyke urny z Grabowa Bobowskiego. Jej ryty wypeliono biatg masa, ktora
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w oryginale przyblakta, przybierajac z6tty kolor (Jacobson 1910, s. 208). Barwa biata
zostata natozona na czarna, jak juz byto wyzej wspomniane — wy$wiecang powierzch-
nie, co dalo nie tylko efekt artystyczny, ale podkreslito dynamike sceny narracyjnej,
budujac odpowiednie nastroje. Kowalska, uznajac urng pomorska i jej narracje iko-
nograficzng za obraz archetypowy, zwracala uwage na powigzanie uzywania odpo-
wiednich barw z kojarzeniem pewnych tresci psychicznych. Odmiana koloru czarne-
go przywodzita na mysl doswiadczenie $§mierci, towarzyszyla kultom chtonicznym,
za$ biel przywodzila refleksje o bytowaniu po $Smierci (Kowalska 1998, s. 47). Kon-
trast migdzy czarnym ttem rytéw a ich bielg wyobraza zmiang¢ zachodzaca w §wiecie
zmartych. Czern to tez wyobrazenie mocy panujacych w lesie, miejscu pobytu zmar-
lych, do ktorego podaza zaprzeg ze sceny narracyjnej grabowskiej urny, a instaurowa-
ny przez motyw jodetkowy.

Do interpretacji urn twarzowych Kowalska wprowadzita rowniez rozumienie ob-
rzedu funeralnego kultur halsztackich, w tym kultury pomorskiej, jako rytualu ma-
jacego swoje zrodto w widowiskach prototeatralnych charakterystycznych dla staro-
zytnej Grecji. Urna i jej ikonografia posiadata ,,moc sprawczg”. Stajac si¢ ,,urng-czto-
wiekiem” identyfikowana z osobg, ktdrej prochy przechowywata, stawala si¢ ,,no-
$nikiem roli”, odgrywajac zmartego jako uczestnika gry funeralnego obrz¢du. Urna
stawatla si¢ zmartym dzigki naniesionemu wizerunkowi twarzy. Inne ryty réwniez
umieszczaly go wsrod krewniakow na pozycji takiej jak za zycia. Ten aspekt antro-
pomorfizacji pozwalat na bycie urny fragmentem ,,Swiata uobecnionego” (Kowalska
2003, s. 30 i n.). Uzycie przez Kowalskg stowa ,,rekwizyt” dla okreslenia urny, kto-
ry w terminologii teatralnej jest symbolem ,,$§wiata przestawianego”, moze powodo-
wac nieporozumienie, i tak Kobiatka zarzuca, ze w rozumieniu Kowalskiej urna dla
jej tworcow byla tylko przedmiotem, a nie ,,rzecza-cztowiekiem” (Kobiatka 2011,
s. 336). O tym, ze w sztuce spoteczenstw archaicznych nie postugiwano si¢ symbo-
lem charakterystycznym dla dziel nowozytnych, przypomina Henryk Mamzer za in-
nymi badaczami. Uwaza ja za ,,magiczne powtorzenie rzeczywistosci”, cze¢$¢ obrze-
du, dlatego uzywanie pojecia sztuka i estetyka dla wytwordow pradziejowych uznaje
za ,,nieuprawniong imputacj¢” (Mamzer 2018, s. 43).

Pomimo wskazanych trudnosci i dylematow definicyjnych, przyznaje opisy-
wanym wytworom pradziejowym miano ,,sztuki pradziejowej”. I to mimo ze urny
nie byly przeznaczone do ogladania, widziato je waskie grono uczestnikow pogrze-
bu, nastgpnie chowano je w grobie, gdzie odbywalo si¢ ostatecznie zamknigcie — trze-
ci etap rytualu przej$cia. Przytoczone definicje sztuki, takze kantowska kategoria
wzniostosci (obok pigkna) oraz inne rodzaje wartosci estetycznych, zwtlaszcza tych
osigganych w postaci glgbokich doznan, moim zdaniem uprawniajg badaczy do trak-
towania artefaktow archeologicznych jako przedmiotow, o ktorych moze by¢ wydany
sad estetyczny.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ na przyktadzie analizy urny twarzowej z Gra-
bowa Bobowskiego, ze istnieje zalezno$¢ migdzy Swiatopogladem a interpretacja za-
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bytku. Dodam, Ze na oceng i1 opis zabytku wplynat nie jeden, a wiele §wiatopogladow.
Wyrdzni¢ nalezy $wiatopoglady tworcéw urny, naukowcow, a takze spoteczenstwa
zainteresowanego wynikami badan archeologicznych. Jak wskazuja dzieje odkrycia
naczynia 1 jego dalsze losy, wyniki poszukiwan naukowych byly sprz¢zone z bieza-
cymi pogladami politycznymi i historycznymi.

Wedlug teorii cywilizacji Konecznego, w momencie odnalezienia popielnicy Niem-
cy byli mtodym narodem, dlatego — moim zdaniem — miato to wplyw na ich samooce-
n¢. Aspirowali do wyrdzniania siebie sposrod innych narodéw przez podkreslenie swo-
jej ,,wyzszosci kulturowej”. Przenosili t¢ sytuacj¢ w prehistori¢. Ich zdaniem Zrodlem
niemieckiej ,,wyzszosci kulturowej” byla rasa antropologiczna oraz czysto$¢ etnicz-
na, wyrézniajagca Germanow — przodkéw Niemcodw — od innych Indoeuropejczykdw.
Pozostali Indoeuropejczycy obnizali poziom swojej kultury przez migracje i w konse-
kwencji — mieszanie si¢ z nie-Indoeuropejczykami. Walory estetyczne i uzytkowe urny
z Grabowa Bobowskiego mialy sta¢ si¢ dowodem powyzszych opinii. Swiatopoglad
niemiecki spotkat si¢ z krytyka polskiego srodowiska, sprzeciwiajacego si¢ deprecjacji
osiagnig¢¢ kulturowych Prastowian.

W koncu XX wieku zrezygnowano z metody etnicznej w archeologii, poniewaz
z powodu braku zabytkow lingwistycznych uznano za niemozliwe okreslenie etnosu
nosicieli pradziejowych kultur archeologicznych. Dzigki temu skierowano zaintereso-
wania na badanie $wiatopogladu tworcow popielnic pomorskich, wykorzystujac me-
tody stosowane m.in. w historii sztuki. Interpretacje estetyczne staly si¢ droga do po-
szukiwania zrodet inspiracji 1 sposobéw wykonywania tych intrygujacych zabytkow,
jakimi sa urny twarzowe.
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THE ARTEFACT AND A WORLDVIEW
ON AN EXAMPLE OF INTERPRETATION OF FACE URN
FROM GRABOWO BOBOWSKIE

Keywords: worldview, prehistoric art, aesthetics, face urn, Pomeranian culture

SUMMARY

There is a relationship between the interpretation of an artefact and the worldview.

The fate of face urn from Grabowo Bobowskie was influenced by political and
historical worldviews, dependent on the adopted civilisations: Latin by the Polish na-
tion and Byzantine by the German nation. German scientists, supported by the state
administration, studied the Germanic settlement on Polish territory, tracing it already
in prehistory. In this way, they justified the political belonging of these lands to the
Prussian state, and after the unification of Germany - to the German state. The views
on the ‘cultural superiority’ of the Germanic peoples, and thus their heirs - the Ger-
mans, and the German contempt for other nations, created a corresponding social and
political life. At that moment the urn from Grabowo Bobowskie was transferred to
the museum in Poznan. At the end of the 20th century the search for ethnos belonging
to an archaeological culture was abandoned. As a result politics ceased to influence
scientific research. Aesthetic worldviews concerning the urn developed as a result of
interpretations based on research methods taken from the history of art. Researchers
considered face urns to be creations that evoke aesthetic values characteristic of works
of art. The researchers considered face urns to be products which evoke the aesthetic
value characteristic of works of art.

Translated by Tomasz Borkowski





