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PAWEEL MAREK POGODZINSKI

NEOLITYCZNI LOWCY FOK Z RZUCEWA —
WYSPECJALIZOWANI ZABOJCY CZY PRZYGODNI MY SLIWI
(PRZYCZYNEK DO BADAN)

W okresie neolitu u brzegow Zatoki Gdanskiej pojawiala si¢ ludnos¢, ktora po
raz pierwszy na szeroka skale zaczyna eksploatowa¢ zasoby morskie. Na podstawie
charakterystycznych form zrodet archeologicznych odkrytych w miejscowosci Rzu-
cewo przyjeto dla tych spoteczenstw nazwe ,.kultura rzucewska”. Jedna z najbardziej
charakterystycznych cech tej kultury, wyr6zniajaca ja sposrod innych kultur arche-
ologicznych rozpoznanych na ziemiach polskich, byto polowanie na foki.

Stanowiskiem eponimicznym dla omawianej kultury jest osada odkryta w Rzu-
cewie, miejscowosci oddalonej okoto 4 km na potudnie od Pucka. Samo stanowi-
sko, potozone nad brzegiem Zatoki Puckiej, odkryte zostato w 1894 roku przez miej-
scowego nauczyciela. Dwa lata pdzniej Hugo Conwentz (dyrektor WestpreuBlische
Provinzial-Museum Danzig w latach 1880—1910) przeprowadzit pierwsze badania ar-
cheologiczne (Krol 2012, s. 42). Jozef Kostrzewski, ktory badat stanowisko w 1927
roku, w 1930 wprowadzit termin , kultura rzucewska” (Zurek 1954, s. 2 — tam pelna
literatura). Kolejne badania podjeto dopiero w 1984 roku, z inicjatywy Danuty Krol
z Muzeum Archeologicznego w Gdansku, i trwajg one do chwili obecnej (Krol 1997,
s. 135; 2012, s. 43). W ramach badan kultury rzucewskiej rozpoznano liczne osady,
polozone wzdluz wybrzeza morskiego od nasady Potwyspu Helskiego az po rejon
Ktajpedy (Machnik 1979, s. 366-367). Efektem badan archeologicznych prowadzo-
nych na stanowiskach kultury rzucewskiej byto odkrycie bardzo licznego i zrdznico-
wanego zbioru ceramiki, wyroboéw bursztynowych, koscianych, rogowych oraz kosci
ryb 1 ssakéw (Machnik 1979, s. 369-375). W ramach tych prac zadokumentowano,
m.in. w Rzucewie 1 Suchaczu, §lady domostw o konstrukcji stupowej, a takze warstwy
kulturowe o stosunkowo grubej migzszosci, Swiadczace o dtugim okresie zamieszki-
wania tychze osad (Zurek 1954, s. 2; Machnik 1979, s. 367).

W 2012 roku na terenie stanowiska w Rzucewie utworzono Park Kulturowy —
Osad¢ Lowcow Fok, w ktorym prezentowane sg zabytki archeologiczne oraz rekon-
strukcje odkrytych obiektow archeologicznych. Pojecie ,,towcy fok™ stato si¢ hastem



84 PAWEL MAREK POGODZINSKI

rozpoznawczym tego stanowiska, co wigcej, stalo si¢ takze podstawowym sposobem
okreslania ludnosci kultury rzucewskie;j.

Pomimo licznych badan i znacznego przyrostu zrodel archeologicznych mozna
uzna¢ kulture rzucewska za nadal nie w petni poznana, na co zapewne ma wptyw brak
szczegOlowej analizy pozyskanego materialu zabytkowego (Machnik 1997, s. 131-
132). Swiadczy o tym choéby to, ze weiaz jedna z najwazniejszych publikacji doty-
czaca tej kultury jest artykut (opublikowana praca magisterska) Jana Zurka, w ktorym
opisane sg wyniki badan archeologicznych z lat 1927-1929 (Zurek 1954).

Nowsze badania przyniosty za to ustalenia chronologiczne oparte na datowa-
niach radioweglowych C14, ktore pozwolily na wydzielenie czterech faz/poziomow
osadniczych osady w Rzucewie. Najstarszy z wyr6znionych poziomow zwigzany jest
z kulturg ertebelle, datowany na 5210+350 BP, druga probka 5210440 BP', powia-
zane z nim elementy drewniane interpretowane sg jako przystan (Krol i Schild 2009,
s. 265). Poziom drugi powigzany jest z materiatami kultury amfor kulistych i jest dato-
wany na 4750+35 BP (Krol 1 Schild 2009, s. 265, 266, ryc. 6). Kolejny poziom, zwig-
zany z trwalym osadnictwem, zwigzany jest z materiatami ceramicznymi typowymi
dla kultury ceramiki sznurowej i datowany jest 4050+35BP; co istotne, na poziomie
tym wystepuja przede wszystkim kosci fok (Krol i Schild 2009, s. 264, ryc. 4, s. 265,
ryc. 5). Przez czas trwania kultury rzucewskiej uzywano naczyn glinianych charak-
terystycznych dla roznych kultur archeologicznych, jednak przez caty okres uzytko-
wania osady w Rzucewie, jako ceche wspodlng dla wszystkich wyr6znionych kultur,
mozna uzna¢ gospodarke oparta na zasobach morskich.

W trakcie badan archeologicznych prowadzonych na stanowisku w Rzucewie re-
jestrowano liczne materialy osteologiczne, w tym kosci fok (Lubicz-Niezabitowski
1928; Lasota-Moskalewska 1997; Makowiecki i Krol 1997; Makowiecki 2003; Stora
2009), ktére pozwalaja na postawienie tezy, iz ludnos$¢ kultury rzucewskiej zajmo-
wata si¢ (glownie?) polowaniem na foki (Machnik 1979, s. 75; Krél 1998, s. 15-18;
2012, s. 44). Analiza archeozoologiczna materialow pozyskanych w trakcie badan ar-
cheologicznych prowadzonych w latach 19841987 wykazata, ze na taczng pulg 1356
kosci — 780 to kosci bydta, a dopiero druga grupe stanowity kosci fok, w iloéci 404
fragmentow (Lasota-Moskalewska 1997, s. 163-164). Daniel Makowiecki zauwaza,
ze w zbiorze z Rzucewa rozpoznano duzg liczbe zgbow 1 ,,jesli odrzucimy je jako kate-
gorie niekorzystnie modyfikujace udziaty procentowe zbioru faunistycznego z Rzuce-
wa”, to zbior ten bedzie przedstawiat si¢ nastepujaco: foka 371, bydto 86, owca/koza
41, swinia 32 (Makowiecki 2003, s. 88). Warty odnotowania jest marginalny udziat
w ogoblnej puli zwierzat lesnych: tura, dzika, jelenia i lisa (?) (Lasota-Moskalewska
1997, s. 164). Co wazne, analiza szczatkoéw wykazuje, ze foki byly oprawione w ca-
losci, natomiast kosci pozostatych zwierzat to gtdéwnie glowizna, co pozwala na posta-

' Warto jednak zauwazy¢, ze w artykule tym na ryc. 5 ,,Rzucewo — profil z wydzielonym poziomem
ertebelle” wymieniony jest wynik datowania C14 5570 £40 BP (Krol, Schild 2009, s. 265).
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wienie teorii, iz pozostale czes$ci zwierzat zabierano na dtugie towieckie wyprawy lub
byly one obiektem wymiany za migso focze upolowane przez inne grupy spoleczne
(Lasota-Moskalewska 1997, s. 166). Uwzgledniajac te druga koncepcje, mozna bytoby
uzna¢ osade w Rzucewie za ,,punkt wymiany” pomi¢dzy dwoma grupami kulturowy-
mi. By¢ moze wyniki badan sg adekwatne do stanu przebadania osady — w innej czesci
stanowiska mogg zalega¢ glownie kosci pochodzace z tuszy fok.

Sposrod 127 zabytkow koscianych odkrytych w latach 1927—-1929 tylko 3 pocho-
dza ze szkieletéw fok (Makowiecki, Krol 1997, s. 168, tab. 2).

Kosci fok z badan rzucewskich prowadzonych w latach 1984, 1987-1990 1 1996
poddane zostaty szczegdtowym analizom, ktére pozwolity, migdzy innymi, na ozna-
czenie taksonomiczne gatunkow, ilosci oraz wieku fok (Stora 2009). Na podstawie
analizy materialow wyrdzniono 162 wybrane elementy szkieletu trzech gatunkéw fok.
Pozwolito to na okre$lenie minimalnej liczby osobnikow foki grenlandzkiej na 19,
foki obragczkowanej na 6, a foki szarej na 2 osobniki. Warto w tym miejscu odnies$¢
si¢ do badan etnograficznych prowadzonych wsrdd rybakéw nadmorskich, zyjacych
w XIX i XX wieku, ktore wykazaty, iz niektorzy z nich byli w stanie sami, przy po-
mocy do$¢ prostych metod (o czym ponizej), upolowac w ciggu swojego zycia kilka-
nascie fok (Kuklik 2005). Rodzi si¢ wigc zasadna watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozna
twierdzi¢, iz mieszkancy osady w Rzucewie byli gléwnie ,,Jowcami fok”.

Warto takze odnies$¢ si¢ do teorii samej metody towdw fok. Jan Storéd stusznie
zauwaza: ,,oczywiste jest, ze polowanie na foki bylo waznym sposobem zdobywa-
nia pozywienia w Rzucewie, aczkolwiek zasady towieckie zwigzane z potowem fok
nie byly dotad szczegdétowo badane” (Storda 2009, s. 338). Przyjmuje si¢, ze towcy
z Rzucewa polowali na foki przy uzyciu harpunéw? o grotach (?): rogowych o dtu-
gosci ok. 15-20 cm (Krdl i Kurowska 1998, s. 17; Krol 2012, s. 47) lub koscianych
(Krol 1 Kurowska 1998, s. 17). Odnoszac t¢ teori¢ do znalezisk archeologicznych
z badan rzucewskich, wydobyto albo dwa fragmenty grotéw harpunow (Zurek 1954,
s. 16, 22, ryc. 22), albo tylko jeden przedmiot kosciany, ktory mozna uznaé za frag-
ment grotu harpuna (Makowiecki i Krol 1997, s. 172). Wydaje sig, ze przy stosunko-
wo licznych znaleziskach przedmiotow koscianych i rogowych (Makowiecki i Krol
1997), tego typu znalezisk powinno by¢ zdecydowanie wigcej. Odnoszac si¢ do star-
szych zabytkow z tego regionu Pomorza — znane sa co najmniej dwa groty harpundw,
zachowane prawie w catosci (Krol i Kurowska 1998, s. 12, ryc. 1, 13).

By¢ moze towy te mialy zdecydowanie inng forme i w tym zakresie warto od-
nie$¢ si¢ do zrédetl etnograficznych z terenu Nordy — poétnocnych Kaszub (Kuklik
2012, s. 11-13). Najprostsza forma polowania byly fowy w czasie linienia fok®, ktore

2 Harpun sklada si¢ z grotu osadzonego na drzewcu. W literaturze dotyczacej kultury rzucewskiej przy-
taczane sg czesto niespdjne informacje dotyczacej tej broni, choéby: ,,z rogu wykonywano harpuny
[...]. Dlugo$¢ harpundéw wynosita ok. 15-20 cm” (Krél 2012, s. 47).

3 U foki szarej okres ten przypada na przetomie maja i czerwca. Zwierzgta pozostajg wowczas na ladzie,
nie jedzac nawet przez kilka tygodni (Gojska 2012, s. 8).
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polegaly na tym, iz w okresie tym skradano si¢ do zwierzgcia od strony zawietrznej,
uniemozliwiajac mu ucieczke do wody, a nastepnie zabijano je uderzeniem patka lub
beka* w nos (Fokarium 2014). W Zatoce Gdanskiej polowania za pomoca beki odby-
watly si¢ glownie zimg, na lodzie. Foka Iub rybacy tworzyli przergble, w ktorych zwie-
rz¢ to moglo zaczerpnaé powietrze, nastgpnie po ukazaniu si¢ glowy na powierzchni
wody uderzano silnie, starajac si¢ wbi¢ ostrze w nos zwierzecia (Znamierowska-
Priifferowa 1988, s. 83-84). Foki polawiane byty gtdéwnie ze wzgledu na tran, kto-
ry uwazano za skuteczny lek na gruzlice. Migso byto najczgsciej suszone i wedzone,
a za przysmak uchodzila $wieza watroba (Znamierowska-Priifferowa 1988, s. 84).

Badaczka stanowiska rzucewskiego Danuta Krol uwaza, iz na foki wyprawiano
sie az po ujécie Wisly, na dzisiejsze Zutawy (Krol 2012, s. 44). Warto doda¢, ze odle-
glos¢ ta w linii prostej wynosi prawie 50 km. Autorka nie przedstawita na jakiej pod-
stawie formutuje swa hipotezg. Pojawia si¢ w tym miejscu dodatkowe pytanie: czy
rzeczywiscie musiano plywac az na taka odlegtos¢ by polowac¢ na foki? Nie sg mi
znane zadne opublikowane informacje sktaniajgce ku koncepcji, iz towcy musieli si¢
wybiera¢ na polowanie az po ujscie Wisty. Uwzgledniajac zmiany klimatyczne, srodo-
wiskowe 1 wodne nie ma podstaw by nie zaktadac, iz foki nie pojawiaty si¢ w blizszej
okolicy osady w Rzucewie.

Mieszkancy osady w stopniu marginalnym zajmowali si¢ uprawg, a podsta-
wa utrzymania byta hodowla oraz rybotowstwo (Machnik 1979, s. 375). Pozwala
to na postawienie tezy, iz polowanie na foki byto zajeciem sezonowym, uzaleznio-
nym od obecnosci fok w poblizu Rzucewa. Zatozenie to potwierdzaja wyniki badan
kosci fok, na podstawie ktorych wyrdézniono dwa wyrazne okresy, w jakich polowa-
no na foki: pézna zima/wczesna wiosna i jesiefi/wczesna zima (Stord 2009, s. 341).
Zapewne gtdownym celem polowania byto zdobycie tranu i futer, a w dalszej kolejno-
$ci zapewnienie pozywienia. Powyzsze zestawienie ma analogi¢ do funkcjonowania
rybakéw kaszubskich, jeszcze do I polowy XX wieku, dla ktorych gtéwny zrodtem
pozywienia byly ryby, przy niewielkim udziale zwierzat hodowlanych, a polowanie
na foki byty zjawiskiem sezonowym (Kuklik 2012, s. 14-17; Znamierowska-Priiffe-
rowa 1988, s. 84).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz pomimo licznych badan, a stosunkowo nie-
licznych opracowan tej specyficznej kultury neolitycznej nadal wiele kwestii po-
zostaje otwartych. Kultura rzucewska jest interesujgca i unikalna w skali odkry¢ ar-
cheologicznych na terenie Polski. Za fenomen tej kultury nalezy uzna¢ umiejetnosé
wykorzystywania zasobéw morskich w sposob niemal przemystowy. Po zaniku kul-
tury rzucewskiej nastapit dlugotrwaty okres ,,odwrdcenia si¢” od morza. Ponowne,

* Beka to specjalne narz¢dzie do fowdw na foki. Wedtug opisu ,,jest to zelazne narzg¢dzie przypominaja-
ce kilof, rodzaj mocnego haka z zadziorem, od tepej strony zakonczonego tuleja do osadzania w niej
drewnianej rekojesci o dtugosci ok. 1-2 m. Zelazna cze$¢ beki ma 26-30 cm. Do rekojesci przywiazy-
wano grubg linke o dtugosci 80-100 m” (Znamierowska-Priifferowa 1988, s. 83).
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tak intensywne osadnictwo oparte na gospodarce morskiej, w tym regionie Morza
Baltyckiego, nastapi dopiero w okresie wczesnego sredniowiecza. Dowodzi to wy-
jatkowosci opisywanej kultury.
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PAWEE MAREK POGODZINSKI

NEOLITHIC SEALERS

SUMMARY

In the Neolithic at the Gdansk Bay appears a population which starts a large-scale
exploitation of marine resources. In the literature it is accepted that one of the main
activities of these communities was seal hunting. This is indicated by finds of bones of
these animals discovered during archacological excavations, mainly in the settlement
in Rzucewo. According to the available sources and analogies seal hunting was rather
ad hoc and seasonal activity, while the main occupation was fishing. It is assumed that
seals were hunted with harpoons, but almost complete lack of this type of objects in-
dicates that seal hunting was carried out probably by simpler methods. Seals were not
hunted in distant places, but in the vicinity of the settlement in Rzucewo.

Despite numerous excavations and an increase of archaeological sources, this culture
can be regarded as not fully recognized. Many issues related to the Rzucewo culture
still require detailed studies.





