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A MOZE SWIADOMI LOWCY?”

GLOS W DYSKUSJI DO ARTYKULU PAWEA MARKA POGODZINSKIEGO
NEOLITYCZNI LOWCY FOK Z RZUCEWA — WYSPECJALIZOWANI ZABOJCY
CZY PRZYGODNI MYSLIWI (PRZYCZYNEK DO BADAN)'

Zasadniczym celem artykutu Pawla Marka Pogodzinskiego byto, jak sadze, pod-
jecie dyskusji o sposobach polowania na foki neolitycznych mieszkancow Rzucewa.
Autor zawarl informacje dotyczace ww. zagadnienia ze znanych mu publikacji o ma-
teriale kostnym z rzucewskiej osady. Wystgpienie P.M. Pogodzinskiego wymaga jed-
nak uzupelnienia, wyjasnienia oraz sprostowania niektorych uwag poczynionych
przez autora.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowang przez autora opinig Jana Story (2009, s. 338),
ze ,,zasady lowieckie zwiazane z potowem fok nie byly dotad szczegotowo badane”.
W odniesieniu do ,teorii samej metody lowow fok™ (Pogodzinski 2016, s. 85) i po-
lowan na foki przy pomocy koscianych lub rogowych harpunéw przez mieszkancow
Rzucewa (Krol, Kurowska 1998, s. 17), autor poddaje w watpliwos¢ stosowanie takiej
metody polowan, ze wzgledu na nieliczne tego typu narzgdzia w rzucewskiej osadzie.
Autor nawigzuje jednoczesnie do metod znanych ze zrédet etnograficznych z terenu
Potocnych Kaszub i podaje przyktad polowania przy pomocy patki lub beki (hak
z zadziorem umieszczony w drewnianej rekojesci). Jest sprawa oczywista, ze sposo-
by polowan na foki byly r6zne, w tym: ubijanie patkami, fowienie w sieci, zakluwanie
oszczepem lub harpunem. Wybor metody zalezal od gatunku fok, warunkéw klima-
tycznych i pory roku (Clark 1957, s. 98). W Finlandii wykorzystywano nawet psy do
tropienia ,,gniazd fok” (Ropelewski 1952, s. 40). O uzywaniu harpunéw rogowych
lub koscianych w czasie polowan na foki w epoce kamienia wnioskowa¢ mozemy
na podstawie odkrytych szkieletow fok (obraczkowanej, grenlandzkiej) z harpuna-
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mi, znalezionych w strefie brzegowej Morza Baltyckiego (Clark 1957, s. 99-100).
Uzupetnienia wymaga tez informacja o ilosci harpundéw znanych z terenu Pomorza
Wschodniego. W regionie tym znaleziono 10 harpundw, datowanych przede wszyst-
kim na okres atlantycki (Koztowski 1972, s. 291; Galinski 1992, s. 129). P.M. Pogo-
dzinski odniost si¢ tez do zdania: ,,Przy pomocy dlubanek wyprawiano si¢ na polo-
wania na foki, a takze po bursztyn, ktory w znacznych ilosciach znajdowal si¢ przy
ujsciu Wisly (dzisiejsze Zutawy)”, zawartego w artykule popularnym Osada £owcéw
fok w Rzucewie, a opublikowanym w Przewodniku — Ziemia Pucka, wydanym przez
Oddziat Regionalny PTTK w Gdansku z okazji X Jubileuszowego Pomorskiego Zlo-
tu Przewodnikow PTTK (Krol 2012, s. 44). Zarzut P.M. Pogodzinskiego byl naste-
pujacy: ,,Autorka nie przedstawita, na jakiej podstawie formutuje swojg hipoteze™.
Wyjasniam zatem, ze na stronie 50. cytowanej pracy pisz¢: ,,Mieszkancy rzucew-
skiej osady wyprawiali si¢ po foki do ujscia Wisly. W swoich wedréwkach zaktada-
li oni tymczasowe obozowiska. Jedno z nich odkryto w pobliskiej Rewie”. Publikacje
popularne lub popularnonaukowe kierujg si¢ swoimi prawami. Maja na celu popula-
ryzacje okreslonego tematu i skierowane sa do czytelnikow nie bedacych fachowca-
mi w danej dziedzinie. Moga zatem zawiera¢ pewne uogolnienia i uproszenia w przed-
stawianiu okreslonych zagadnien. Oczywiscie nie zwalnia to mnie od odpowiedzi
P.M. Pogodzinskiemu na postawione przez Niego pytanie: ,,czy rzeczywiscie musia-
no ptywac az na taka odlegltos¢ (ok. 50 km ) aby polowac¢ na foki?”. Biorac pod uwagg
nowe badania nad ksztalttowaniem si¢ linii brzegowej obecnej Zatoki Puckiej (Miotk-
Szpiganowicz, Uscinowicz 2016, s. 62, tam wcze$niejsza literatura) przyjmujemy,
ze niektore gatunki fok mogty bytowa¢ w poblizu tworzacego si¢ Zalewu Puckiego.
Nastepnym pytaniem autora byto: ,,czy rzeczywiscie mozna twierdzi¢, iz mieszkan-
cy osady w Rzucewie byli gtdéwnie «towcami fok»”. Na podstawie opublikowanych
materialow kostnych oczywiste wydaje sie, ze polowania na foki stanowity istotny
udzial w zajeciach gospodarskich mieszkancow fok. Potwierdza to analiza szczat-
koéw kostnych przeprowadzona przez Daniela Makowieckiego, cytowana przez P.M.
Pogodzinskiego: ,,Jezeli konsekwentnie odrzucimy je [zeby zwierzat domowych —
DK] jako kategori¢ niekorzystnie modyfikujaca udziaty procentowe zbioru fauni-
stycznego z Rzucewa, to okazuje si¢, ze kolejnos¢ i liczebno$¢ ssakow przedstawia
si¢ nastgpujgco: 86 — bydto, 32 — §winia, 41 — owca / koza i az 371 — foka. W takiej
sytuacji mozna uzna¢, ze znaczenie tych ostatnich w gospodarce byto wieksze od
gatunkéw domowych” (Makowiecki 2003, s. 88). Dla pordwnania podaj¢ dane dla
stanowiska w Niedzwiedziowce (sezonowa pracownia bursztyniarska na terenie
Zutaw Wislanych): w strukturze gatunkowej szczatkoéw ssakow dzikich koéci fok
stanowia 57,3% (Mazurowski 2014, s. 228, tabela 21). Teza, ktora stawia P.M. Pogo-
dzinski, iz ,,polowanie na foki byto zajeciem sezonowym, uzaleznionym od obecnosci
fok w poblizu Rzucewa” jest teza oczywista. Potwierdzaja to badania Jana Story —autora
analiz kosci fok z Rzucewa (Stora 2009, s. 337-345). Zajeciem sezonowym byly tez
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potowy ryb (Makowiecki 2003, s. 88-91). Zgadzam si¢ z autorem, ze mimo badan
wykopaliskowych prowadzonych na kilku stanowiskach, ,,mozna uzna¢ kulture rzu-
cewska za nadal nie w pelni poznana, na co zapewne ma wplyw brak analizy szczego-
towej pozyskanego materiatu zabytkowego” (Pogodzinski 2016, s. 84; por. Machnik
1997, s. 128-134; Kro6l 1997, s. 135-150).

Zasadniczym problemem, przez wiele lat, w badaniach kultury rzucewskiej byt
brak datowan C-14 oraz ustalenia podstaw wyrdznienia jej przez Jozefa Kostrzew-
skiego. Luke te w ostatnich latach, przynajmniej w czesci, starajg si¢ uzupetnia¢ ba-
dacze w osobach prof. Ryszarda F. Mazurowskiego wraz z zespolem (Mazurowski
2014, s. 13) 1 badacze litewscy w osobach profesorow: Rimuté Rimantiené i Adoma-
sa Butrimasa. W odniesieniu do stanowiska w Rzucewie zasadniczym pytaniem jest:
»Jaki zespot zrodet archeologicznych bedziemy nadal nazywac kulturg rzucewska”
(Krol, Schild 2009, s. 267). Podstawa do rozwigzania tego problemu pozostaje straty-
grafia opracowana dla tego stanowiska i prowadzone obecnie w Muzeum Archeolo-
gicznym w Gdansku, w ramach programu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, opracowanie materiatdéw rzucewskich. Nadmieni¢ nalezy, Ze na stanowisku
zostaty wydzielone 4 poziomy osadnicze, zwigzane z kultura ertebelle, kultura amfor
kulistych, okresem p6znego neolitu (kultura rzucewska) i okresem wczesnego brazu
(Krol, Schild 2009, s. 263-265).

Chciatabym tez odnies¢ sie do zdania: ,,Pojecie «towcy fok» stalo si¢ hastem roz-
poznawczym tego stanowiska, co wigcej stato si¢ takze podstawowym sposobem
okreslania ludnos$ci kultury rzucewskiej” (Pogodzinski 2016, s. 84-85). Czy to Zle,
ze w nazwie Parku Kulturowego w Rzucewie drugi czton brzmi — Osada Lowcow
Fok i ze nazwa ta funkcjonuje w obiegu spotecznym, w odréznieniu od Nadmor-
skiego Parku Krajobrazowego, na ktorego terenie znajduje si¢ rzucewska osada
z epoki kamienia? Czy planujac pobyt w Skansenie Archeologicznym Karpacka
Troja w Trzcinicy liczymy, ze zobaczymy zabytki na miar¢ odkry¢ Schliemanna?
Chyba nie! Podobnie jest w Rzucewie: na dostepnych ekspozycjach mozemy zoba-
czy¢ zabytki archeologiczne lub ich kopie zwigzane z r6znymi aspektami zycia daw-
nych mieszkancow terenu nadmorskiego.

Doceniam prace, jaka podjat autor przygotowujac artykut opublikowany w XXV
tomie ,,Pomorania Antiqua” pt. Neolityczni towcy fok z Rzucewa — wyspecjalizowani
zabojcy czy przygodni mysliwi (przyczynek do badan). Podziwiam tez szerokie za-
interesowania autora, dotyczace waznych zagadnien archeologicznych, m.in.: szla-
ku bursztynowego, archeologii Il wojny $wiatowej, archeologicznych placowek
paramuzealnych i badan etnoarcheologicznych (Kochanowski, Pogodzinski 2009,
s. 183-193; Bloch, Pogodzinski 2014, s. 100-112; Bloch, Pogodzinski 2014 a,
s. 27-42).

Po pierwszym przeczytaniu artykulu o towcach z Rzucewa przypomniaty mi
si¢ stowa Johanna W. Goethego (1984): ,,Niektore ksigzki, jak si¢ wydaje, zostaty
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napisane nie po to, zeby sie mozna czego$ z nich nauczy¢, lecz aby$my wiedzieli,
ze 1 autor cos$ wiedzial”. Po analizie artykutu Pana Pawta M. Pogodzinskiego nalezy
stwierdzi¢, ze autor ,,co$” wie i wiedziat o mieszkancach rzucewskiej osady w epo-
ce kamienia.
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»WHY NOT PROFESSIONAL HUNTERS?”

AN ABSTRACT TO COMMENTARY ON THE PAPER
“NEOLITHIC SEAL’S HUNTERS FROM RZUCEWO — PROFESSIONAL KILLERS
OR INCIDENTAL HUNTERS (CONTRIBUTION TO STUDIES)”

BY M. POGODZINSKI POMERANIA ANTIQUA XXV, 2016, P. 83-87

SUMMARY

The presented opinion contains addition, explanation and correction to theories
and hypotheses published by the author of the paper “Neolithic Seal’s Hunters from
Rzucewo — Professional Killers or Incidental Hunters (Contribution to Studies)”
(Pogodzinski 2016, p. 83—87).

Here were presented a view on seal’s hunting methods, bone and antler harpoons,
hunting grounds closer and further from the vicinity of Rzucewo settlement. It was
accentuated also the significant amount of seal’s bones in osteological material from
the site showed after analyses. There added as well some comments on Pogodzinski
remarks on history of the Rzucewo culture studies and seasonal character of seal’s
hunting by Rzucewo people.

Translated by Zbigniew Borcowski









